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OD  AUTORA. 

Zebrane  w  tomie  niniejszym  opracowania  i  materyały  nie  są 
rzeczami  zupełnie  nowemi;  ogłaszane  w  rozmaitych  czasach  jako 
odrębne  całości  zostały  obecnie  objęte  jednym  wspólnym  tytułem, 
w  którego  treści  mieszczą  się  wszystkie,  choć  całkiem  różnorodne 
na  pozór  poruszają  kwestye.  Złączył  je  atoli  nie  tylko  wspólny 
tytuł;  istnieje  w  rzeczywistości  pomiędzy  niemi  ścisły  związek 
wewnętrzny,  związała  je  pewna  myśl  wspólna,  która  sprawia,  że 
choć  odrębnych  dotykają  zagadnień,  w  całości  są  odbiciem  jednego 
kierunku  duchowego  i  jego  znamion,  omawiają  istotne  kwestye 
z  jednego  tylko  zakresu.  Wywołała  je  wszystkie  bujna  fala  roman- 
tycznego życia,  która  opanowała  nietylko  poezyę,  lecz  i  poetów, 
wnikając  silnie  w  ich  młodość,  chwile  wzlotów  niebotycznych  i  ro- 
jeń nhziszczalnych,  w  wysiłki,  walki  i  klęski  ich  ducha,  wreszcie 
w  rozpamiętywanie  chwil  ich  szczęścia  i  przyjaźni,  zrodzone  naj- 
częściej na  gruzach  zwalonych  marzeń  i  minionych  snów.  Ten  więc 
romantyczny  pogląd  na  świat  i  ludzi,  z  całem  bogactwem  tkwią- 
cych w  jego  istocie  zagadnień  —  to  nić  łącząca  całą  książkę,  bez 
względu  na  to,  czy  przewijać  się  będą  na  jej  kartach  dzieje  ma- 
cierzyńskiej opieki  matki  Juliusza  nad  synem,  lub  będziemy  iść 
śladami  jego  walk  duchowych  i  przepalania  się  w  ogniu  własnego 
życia  w  chwilach  dla  tego  ducha  i  życia  przełomowych,  czy  też 
gdy  rozważać  będziemy  dzieje  romantycznej  przyjaźni  poetów  albo 
wnikać  w  ich  poglądy  na  literaturę  epoki,  w  której  żyli,  i  to  na 
podstawie  ich  bespośrednich  wynurzeń.    Wszyscy,  o  których  książka 


prawi,    to    ludzie  jednej   epoki,    w  jednakich   zrodzeni  warunkach, 
z  tego  samego  odlani  kruszcu. 

Lecz  jest  ta  książka  również  pewnym  okresem  życia  autora. 
Zawarte  w  niej  prace  początkami  swymi  sięgają  lat  jego  młodości, 
nieraz  pierwszych  chwil  szukania  własnej  drogi  w  zakresie  nauko- 
wej pracy,  są  w  jego  życiu  zbiegostwem  z  pod  chorągwi  tego  kie- 
runku., który  jest  jego  umiłowaniem,  a  tkwi  w  odleglejszych  cza- 
sach, w  bardziej  oddalonej  przeszłości  narodowego  piśmiennictwa. 
Jest  więc  ta  książka  nie  tylko  zamkniętą  całością  ze  względu  na 
swą  treść,  na  fakty  i  ludzi,  których  omawia,  lecz  również  całością 
prac  autora  w  pewnym  kierunku.  Powodem  powtórnego  ich  ogło- 
szenia w  tej  formie,  prócz  związku,  jaki  je  łączy,  jest  również 
przekonanie,  że  chociaż  niektóre  z  tych  prac  pisane  były  w  latach 
dawniejszych,  nie  potrzebowały  obecnie  ulec  żadnej  zmianie  ze  sta- 
nowiska nauki,  mimo  wielu  materyałów  i  opracowań,  jakie  w  osta- 
tnich kilku  latach  ogłoszono  do  dziejów  romantyzmu.  Zmiana 
w  nowem  opracowaniu  niektórych  części  tej  publikacyi  polega  je- 
dynie na  odmiennym  nieco  sposobie  traktowania  materyału  lite- 
rackiego lub  też  oświetleniu  go  na  szerszem  nieco  tle  współcze- 
snych mu  zagadnień. 


We  Lwowie  w  miesiącu  lutym  t.    1916. 
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MATKA  POETY. 

SALOMEĄ  SŁOWACKA-BECU  I  WPŁYW 
JEJ  NA  SYNA  W  OKRESIE  MŁODOŚCI. 


L.  CYPEKLL 
LśślBratcrsJu; 


„List  twój,  kochana  Mamo,  zasmucił 
mię,  ale  zarazem  piękność  jego  jest 
tak  zachwycająca,  że  prawdziwie 
dumny  jestem,  i  list  ten,  jeśli  kiedyś 
o  mnie  pisać  będą,  wykryje  tajem- 
nicę całą,  że  jeżeli  miałem  jaką  poe- 
zyę  w  sercu,  to  ją  od  ciebie  wzią- 
łem".  —  Słowacki  w  liście  do  matki 
z  5 -go  października  1832  roku  z  Pa- 
ryża. 


„Świat  ten,  do  którego  niegdyś  z  taką  niespokojnością 
wyrywałem  się  z  twoich  ramion,  nie  dopisał  mi,  nie  zaspokoił. 
Żadne  moje  uczucie  nie  wyrosło;  strudzony  chcę  wrócić  do 
ciebie  i  nie  mogę". 

„A  teraz  bez  egzaltacyi  prosto  ci  napiszę,  że  ty  zaj- 
mujesz pierwsze  miejsce  w  sercu  mojem;  gdybym  umierał, 
kazałbym  spalić  i  odnieść  ci  serce  moje,  bo  jego  popiół  do 
nikogo  innego  nie  należy". 

Słowa  te  wyjęte  z  „Listów  do  matki",  tej  wielkiej  księgi 
poetyckiego  żywota,  a  zarazem  najpiękniejszego  pomnika, 
jaki  mógł  matce  wznieść  syn-poeta,  są  odbiciem  dwóch 
różnych  stanów  duchowych  Słowackiego  a  zarazem  najle- 
pszem  ujęciem,  czem  była  w  jego  życiu  Salomeą  Słowacka- 
Becu. 

Żaden  z  naszych  poetów  nie  zespolił  tak  silnie  swego 
imienia  z  imieniem  matki,  żaden  nie  składał  jej  hołdów  tak 
gorących  i  nie  otaczał  jej  czcią  tak  religijną,  jak  Słowacki, 
w  życiu  i  twórczości  żadnego  z  poetów  świata  nie  odegrała 
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matka  roli  tak  wielkiej  i  nie  wywarła  wpływu  tak  ogromnego, 
jak  w  życiu  i  poezyi  Słowackiego.  Uczucie  macierzyńskie 
i  miłość  dziecka  dla  tej,  która  mu  dała  życie  —  to  bez- 
wątpienia  najdelikatniejsze  uczucia  i  najserdeczniejsze  struny, 
jakie  mogą  dźwięczeć  w  sercu  człowieka ;  lecz  jedyny 
Słowacki  podniósł  te  uczucia  do  godności  dogmatu  życia 
i  poezyi.  Przez  cały  ciąg  życia,  silnego  boleścią  i  miłością, 
stoi  przy  Juliuszu  postać  matczyna,  nietylko  jako  ideał  matki 
i  powierniczki,  lecz  także  jako  symboliczne  wcielenie  jego 
dozgonnej  tęsknoty.  Czy  poeta  będzie  w  Wilnie  lub  Krze- 
mieńcu, czy  w  latach  wędrówki  życiowej  będzie  się  kajał 
u  grobu  Zbawiciela  lub  na  emigracyi  z  genezyjskich  ciem- 
ności wyprowadzał  ducha  świata,  myśl  jego  zwracać  się  bę- 
dzie ustawicznie  do  tej  biednej  wdowy  w  Krzemieńcu,  która 
za  ofiarę  życia,  za  niezaspokojone  pragnienia  duszy,  jedyna 
posiadła  prawdziwą  jego  miłość. 

Najdroższą  osobą  w  świecie  była  „Sally"  dla  poety. 
Jak  nić  złota  przesuwa  się  w  jego  życiu,  otoczona  blaskami 
synowskiej  miłości  i  tęczami  poetyckiego  natchnienia.  Dla 
niej  jednej  nie  miał  poeta  tajemnic,  w  niej  miał  jedynego 
przyjaciela,  przed  którym  zwierzał  się  bezwzględnie  szczerze 
ze  swych  uczuć,  snów,  marzeń,  szaleństw  i  uniesień.  Dumny 
duch  poety  korzył  się  tylko  przed  Bogiem  i  przed  nią.  Bea- 
trycze i  Laury  jego  życia,  które  w  długim  pochodzie  przesu- 
wają się  przed  naszemi  oczyma,  Ludka  Sniadecka,  Kora 
Pinard,  Eglantyna  Patteg,  Eliza  Morin  i  Marya  Wodzińska, 
dalej  Amerykanka  „ładna  jak  anioł"  i  młoda  Włoszka 
z  gminu,  Florentynka  młodziutka,  której  „oczy,  szafirowe 
przy  świetle  słonecznem,  czarnemi  się  stawały  w  dzień  przy 
słońcu"  i  Aniela  Moszczeńska,  wreszcie  pani  Joanna  Bóbr- 
Piotrowicka  —  wszystkie  one  sprawiały,  że  poeta  ostatecznie 
był  „smutny  i  zrozpaczony  łając  szalonemu  sercu  swemu"  — 
i  wszystkie  pierzchały  i  nikły,  a  nad  całym  szeregiem  roz- 
maitych  stopni    uczucia,   jakie   poeta    im  rozdzielał   lub    one 
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u  niego  potrafiły  posiąść,  unosi  się  złocista,  serdeczna  mi- 
łość ku  matce,  najwyższe  uczucie  ludzkie,  na  jakie  Słowacki 
potrafił  się  zdobyć. 

Matka  zgarniała  chmury  z  jego  czoła,  cieszyła  się  ro- 
snącą sławą  syna,  przeczuwała  jego  nieśmiertelność,  biła  mu 
do  tej  sławy  drogi. 

Ani  miłość  Mickiewicza  ku  Maryli,  ani  Musseta  i  Cho- 
pina ku  pani  Sand,  nie  odegrała  tak  olbrzymiej  i  znamiennej 
roli  w  ich  życiu  i  poezyi,  jak  miłość  dla  matki  u  Słowackiego. 
Nie  pisał  dla  niej  wprawdzie  syn- poeta  wielkich  wyznań  sy- 
nowskiej miłości,  zamkniętych  w  odrębne  poematy,  nie  czynił 
jej  jedyną  bohaterką  swych  utworów;  ale  jej  rysami  zdobił 
swe  utwory,  krasił  wyśnione  lub  rzeczywiste  postacie  kobiece, 
okazywał  jej  symbol  na  dalekiem  nieraz  tle  poetyckich  za- 
myślań.  Podstawa  życia,  widziana  przez  pryzmat  tkanki, 
u  Słowackiego  nieraz  prawdziwie  pajęczej,  na  której  snuł 
swe  pomysły,  stawała  się  motywem  poezyi.  Rozmaitość  tu 
ogromna  i  trudno  wprost  w  wielu  wypadkach  pochwycić 
i  jasno  ująć  to  echo  poezyi  Słowackiego,  które  z  postaci 
matki  brało  swój  początek.  Niema  bowiem  drugiego  poety 
w  naszej  literaturze,  a  nie  znam  również  podobnego  w  lite- 
raturze świata,  u  którego  tak  trudno  przeprowadzić  dzieje 
pewnego  pomysłu  czyli  motywu  poetyckiego,  jak  u  Sło- 
wackiego. Odnosi  się  to  również  w  pełnej  mierze  do  zna- 
czenia, jakie  ma  matka  w  jego  poezyi.  Bluszczowość  poe- 
tyckiej natury  odżyła  także  przy  tym  motywie  w  całej  pełni, 
podniesiona  jednak  do  większych  rozmiarów,  niż  to  ma  miej- 
sce w  innych  motywach,  bardziej  wycieniowana,  strojna 
w  większą  subtelność  delikatnych  odcieni  i  rysów.  Ale  stwier- 
dzić należy,  że  jak  na  życie  syna  wpływ  Salomei  Słowackiej 
był  wielki,  tak  nie  mniejszy  był  on  na  jego  twórczość.  Matka 
była  w  niej  motywem  czynnym  i  biernym,  działającym  i  od- 
twarzanym.   Miłość    syna    dla    matki    kojarzyła    się    i    spla- 
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tała  z  miłością  poety  dla  wyśnionej  postaci  poetyckiej,  która 
była  obrazem  krzemienieckiej  wdowy. 

W  Kordyanie  czytamy  (Akt  I.,  scena  2.) 

Scena  w  alejach  lipowych.  (Laura  —   Kordyan). 

LAURA: 

Czemu  Kordyan  tak  smutny? 

Znalazłam  dziś  rano 
W  imienniku  wierszami   kartę  zapisaną, 
Poznałam  rękę,  pióro...  o !  nie,  raczej   duszę. 
Czemuż  się  pan  mój  schyla  ? 

KORDYAN: 

Odmiatam  i   kruszę 
Gałązki,  ciernie,  chwasty  z  pod  stóp  twoich  pani! 
Cierń,  co  mi  zrani  rękę,  nikogo  nie  zrani ! 

LAURA: 

Kordyan  zapomniał,  że  ma  matkę,  matkę  wdowę.... 

A  obraz  matki  wdowy  zmieniał  kilkakrotnie  swe  rysy 
i  barwy  w  poezyi  syna;  inny  był  w  pierwszych  latach  rozłąki 
Juliusza  z  matką,  inny  w  okresie  przed  jego  transfiguracyą 
duchową,  odmienny  zupełnie  w  latach  dokonanego  przeisto- 
czenia. 

To  też  przedstawić  te  przejścia,  pochwycić  ich  różnice, 
określić  znaczenie  matki  w  życiu  i  twórczości  Juliusza,  nie 
jest  rzeczą  obojętną,  jeśli  chcemy  wyjaśnić,  z  jakich  czynni- 
ków urabiała  się  jego  psyche  poetycka  i  wytwarzał  profil 
jego  ducha.  Wiadomo  jednak,  że  pod  rzeczywistym,  życio- 
wym wpływem  matki  zostawał  poeta  jedynie  w  latach  mło- 
dości. Z  wyjazdem  z  Krzemieńca  oddziaływanie  bezpośrednie 
matki  na  syna  ustało;  stosunek  życia  przemienił  się  w  ro- 
mans poetycki  —  w  „Listy  Juliusza  do  matki". 

Jak  się  więc  przedstawiała  Salomeą  Słowacka-Becu 
w  pierwszym    okresie    życia  jej    syna,    gdy    Juliusz    wzrastał 
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jeszcze  pod  ręką  i  w  oczach  matki,  jaka  była  rola  jej  w  ura- 
bianiu jego  poetyckiego  ducha  —  na  to  pytanie  starajmy  się 
dać  odpowiedź. 


I. 

Gwarne  życie  wrzało  w  murach  Wilna,  gdy  w  pierw- 
szych dniach  sierpnia  r.  1811  przybywał  doń  z  Krzemieńca 
Euzebiusz  Słowacki,  dotychczas  nauczyciel  poezyi  i  wymowy 
w  gimnazyum  tamtejszem1). 

Kilka  zaledwie  lat  minęło  od  chwili,  gdy  w  stary  uni- 
wersytet tchnięto  nowego  ducha,  a  już  zewnętrzny  wyraz 
miasta  zmienił  się  niemało.  Bujne  życie  umysłowe  i  towa- 
rzyskie zakwitło  tu  odrazu,  znajdując  do  swego  rozwoju 
pole  nadzwyczaj  podatne  w  całym  szeregu  świeżych  sił  pro- 
fesorskich i  licznie  zebranej  młodzieży. 

Około  uniwersytetu  gromadziło  się  wszystko;  był  on 
nietylko  ostoją  nauki  i  siedliskiem  wiedzy,  ale  również  źró- 
dłem ożywczem  w  tem  mieście  dla  każdego  ruchu,  którego 
ostatecznym  celem  pobudzenie  umysłu  ludzkiego 2).  To  też 
z  radosnem  sercem  przybywał  tu  Euzebiusz  Słowacki ;  a  cho- 
ciaż żal  mu  było  Krzemieńca,  bo  zostawiał  za  sobą  przyjaźń 
Tadeusza  Czackiego,  szacunek  ogółu  i  miłość  młodzieży, 
jednak  przekonanie,  że  w  Wilnie  dopiero  znajdzie  zaspo- 
kojenie jego  pragnienie  życiowe,  kazało  mu  ubiegać  się 
o  opróżnioną  katedrę.  Z  nowym  profesorem  zawitała  rów- 
nież do  Wilna  jego  żona,  Salomeą  z  Januszewskich,  młoda, 
dziewiętnastoletnia  wówczas  osoba,  od  trzech  lat  poślubiona 
Euzebiuszowi,  a  córka  Teodora  Januszewskiego,  rządcy  dóbr 
przynależnych  do  gimnazyum  krzemienieckiego. 

W  chwili,  gdy  przybywała  na  nowe  miejsce  pobytu, 
była  szczęśliwą  żoną  człowieka,  dla  którego  żywiła  wielką 
miłość,    i    nie    mniej    szczęśliwą    matką    małego,  o  czarnych 
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i  bystrych  oczach  a  bladej  twarzyczce  chłopczyny,  Julka, 
który  w  pierwszych  tygodniach  zamieszkania  w  Wilnie  skoń- 
czył właśnie  drugi  rok  życia. 

W  domu  otrzymała  Salomeą  Januszewska  wychowanie 
bardzo  skromne,  lecz  nacechowane  bogobojnością  i  dawną 
szlachecką  tradycyą.  Wykształcenie  jej  również  nie  musiało 
być  zbyt  wielkie,  bo  —  o  ile  stwierdzić  można  —  całe  swe 
życie  aż  do  chwili  przeniesienia  się  do  Wilna  spędziła  w  ro- 
dzinnym Krzemieńcu  jako  córka  rodziców  niebogatych. 
W  samym  Krzemieńcu,  mimo  istnienia  gimnazyum  wołyń- 
skiego, a  przez  to  zapłonięcia  nowego  ogniska  oświaty,  poza 
murami  szkolnymi  życia  umysłowego  prawie  że  nie  było ; 
to,  które  istniało,  związane  było  z  gimnazyum  i  jego  przed- 
stawicielami. Nie  słychać  tu  o  salonach  literackich,  tak  po- 
wszechnych wówczas  w  Warszawie  a  doskonale  przeszczepio- 
nych również  na  grunt  wileński.  Zycie  towarzyskie  w  czasie, 
gdy  Salomeą  bawiła  w  Krzemieńcu  w  domu  rodziców,  a  na- 
stępnie jako  wdowa  po  Euzebiuszu  Słowackim,  rozwijało  się 
w  ciasnych  ramach  rodzin  profesorów  gimnazyum.  Krzemie- 
niec święcił  dopiero  początkowe  lata  rozwoju,  sam  zanadto 
leżał  na  uboczu,  by  mogły  tu  dochodzić  fale  życia  z  dale- 
kiej Warszawy  a  nawet  bliżej  położonego  Wilna,  sława  Aten 
wołyńskich  dopiero  wschodziła,  nie  była  jeszcze  u  zenitu. 
Wykształcenie  panienek  szlacheckich  zasadzało  się  najbardziej 
na  tem,  co  dawał  im  dom,  niż  co  dać  mogła  szkoła.  Podstawą 
zaś  tego  wykształcenia  było  oczytanie,  prowadzone  na  własną 
rękę,  bez  wyboru  i  tworzenia  jakiejś  nauki  systematycznej. 
W  dwadzieścia  blizko  lat  później,  za  trzecim  już  nawrotnym 
pobytem  w  Krzemieńcu,  będzie  się  jeszcze  Salomeą  Słowacka 
skarżyć  przed  Odyńcem :  „Jeżeli  pan  co  wie  o  jakim  dobrym 
romansie,  to  niech  mi  wskaże,  bo  tu  mogę  dostać  książki 
do  czytania,  idzie  tylko  o  wybór.  Waltera  Scotta  przeczy- 
tałam, Coopera  także,  romanse  mnie  złe  nudzą,  dobrych 
książek    nigdzie  nie  ma,  więc    cóż    robić  ?" 3)    Nie  będą  ró- 
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wnież  jej  listy  wolne  od  żalów,  że  pomiędzy  Krzemieńcem 
a  Warszawą  niema  żadnej  łączności  ducha,  że  głucho  tu  na 
Wołyniu  o  warszawskich  nowościach  wydawniczych,  a  nawet 
komunikacya  listowa  tak  trudna. 

A  skargi  te  pochodzą  już  z  tego  czasu,  gdy  gimna- 
zyum  krzemienieckie  zamieniono  w  liceum,  gdy  przez  jego 
mury  przesunął  się  cały  poczet  postaci  sławnych  nietylko 
w  jego  dziejach,  ale  w  historyi  narodowego  piśmiennictwa 
i  ducha! 

Było  więc  wykształcenie  pani  Słowackiej  nawskróś  do- 
rywcze, oparte  na  samouctwie,  do  którego  parła  ją  na- 
tura niespokojna,  nerwowa,  żądna  nowości  i  zmiany,  ale 
głęboko  inteligentna  w  zarodzie ;  lecz  nie  było  to  wykształ- 
cenie wolne  od  rysu,  z  wszelkiem  samouctwem  nieodłącznie 
związanego,  wielkiego  roztrząśnienia  ducha.  Znamię  to  po- 
zostanie jej  przez  całe  życie,  z  krwią  matki  uzyska  je  syn. 
Długi  szereg  książek,  jaki  przejdzie  przez  ręce  pani  Sło- 
wackiej, zdumiewa  nas  swą  ilością  i  jakością;  od  dzieł  sen- 
tymentalnych, typowych  dla  wieku  XVIII.,  do  rzeczy  ogrom- 
nie ścisłych  i  trudnych,  wszystko  ją  będzie  zajmować.  Powieść 
czy  poezya,  traktat  czy  dramat,  wszystko  wchłonie  w  siebie 
pani  Słowacka  z  ogromną  łatwością,  lecz  śladów  wybitniej- 
szych ta  lektura  nie  pozostawi. 

„Matka  moja  od  dzieciństwa  nigdy  się  nie  zajmowała 
żadną  kobiecą  pracą...  i  nauczywszy  się  po  francusku,  zna- 
lazła w  tym  języku  mnóstwo  dzieł,  które  czytała  ciągle... 
stąd  miała  wiele  wiadomości,  w  towarzystwie  jej  rozmowa 
była  interesująca,  lecz  nie  tchnęła  sawanteryą,  bo  matka  za- 
pominała książki,  które  czytała,  nie  mogła  więc  robić  cyta- 
cyi,  ale  koloryt  tych  książek  różnych,  smutnych  lub  wesołych, 
przydawał  ciągle  nowy  wdzięk  do  jej  rozmów.  Tworzyła  nie- 
znacznie sobie  z  tysiąca  myśli  przeczytanych  i  zapomnianych, 
nową  myśl"4). 

To  też  pełną  takich    „nowych  myśli"    była  głowa  pani 
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Słowackiej ;  odczuwanie  rzeczy  przeczytanych,  a  nie  ich  prze- 
żywanie, stało  się  cechą  jej  umysłu,  który  chłonął  z  zadzi- 
wiającą łatwością  i  z  jeszcze  większą  je  odtwarzał,  posiłkując 
się  znamienicie  bogatem  wielce  wyposażeniem  ducha,  jak 
egzaltacyą,  marzycielstwem,  wysoce  rozwiniętym  zmysłem 
fantazyi,  intuicyą,  ogromem  uczuciowości  a  pokorą  serca. 

„Gdyby  tej  kobiecie  dać  piękność  jeszcze  —  mawiał 
o  niej  Józef  Korzeniowski  —  światby  podbiła"5). 

Była  to  natura  miękka  i  miła,  myślą  w  inne  światy 
zwrócona,  rzucona  jedynie  w  ramiona  stosunków  rzeczywi- 
stych. 

Nic  tak  dobrze  nie  charakteryzuje  pani  Słowackiej 
w  tym  najwcześniejszym  dla  nas  okresie  jej  życia  jak  przy- 
toczone powyżej  własne  słowa  jej  syna.  Ileż  on  z  tego 
wszystkiego  po  niej  odziedziczy!  Wszak  to  pierwsze  ziarna 
bluszczowej  natury  jego  poezyi! 

Wszystkie  podane  rysy  wskazują  wyraźnie,  że  była 
w  tym  czasie  pani  Słowacka  typem  sentymentalizmu  pol- 
skiego, wytworzonym  na  łonie  jego  literatury.  Brak  zetknię- 
cia się  z  rzeczywistością  i  poznania  świata  realnego,  który 
później  z  tak  smutnej  strony  miał  się  jej  pokazać,  uderza 
u  niej  już  w  tym  czasie.  Czynnikiem  głównym  w  wykształ- 
ceniu Salomei  był  język  francuski  i  ten  umożliwiał  jej  ko- 
rzystanie z  płodów  ducha  obcego  —  znajomość  zaś  tego 
języka  i  prowadzona  w  nim  lektura  tak  ciekawie  łączy  pa- 
nią Słowacką  z  naszą  umysłową  przeszłością.  Po  niemiecku 
nie  umiała  nigdy.  „Przypomniała  mi  się  „Dziewica  Orleańska" 
Szyllera  —  pisała  do  Odyńca  pani  Słowacka  w  r.  1827.  Jak- 
bym ja  chciała,  żeby  ją  Pan  przetłumaczył,  żebym  ja  poznała 
tę  sztukę,  która  zawsze  na  Panu  takie  wrażenie  mocne  i  miłe 
robi  i  była  powodem  do  takiego  uniesienia  się  gniewem  na 
teatrze"6). 

Gdy  później  w  atmosferze  wileńskiej  będzie  świadkiem 
przewrotu   poetyckich  dążeń,    gdy  w  oczach  Salomei  wyłoni 
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się*  z  zamętu  nowy  świat  polskiej  poezyi,  a  twórca  tego 
świata,  Mickiewicz,  będzie  gościem  w  progach  jej  literackiego 
salonu  w  Wilnie,  pójdzie  pani  Słowacka  śladami  nowego 
kierunku,  i  jak  w  młodości  karmiła  się  literaturą  ducha 
czasu,  tak  w  Wilnie  ten  sam  duch  czasu  nakaże  jej  być  go- 
rącą zwolenniczką  wszystkich  literackich  nowatorów. 

Zmiana  miejsca  pobytu  i  atmosfery  duchowej,  po  Krze- 
mieńcu Wilno,  musiało  oddziałać  na  panią  Słowacką  nader 
korzystnie.  Nie  mamy  żadnych  świadectw,  które  pozwoliłyby 
nam  bliżej  określić,  jak  i  jaka  dokonała  się  w  niej  prze- 
miana; ale  na  podstawie  dowodów  ex  post  przyjąć  należy, 
że  głęboka  kultura  ducha,  jaką  promieniowało  ówczesne 
Wilno,  zrobiło  z  pani  Słowackiej,  żony  profesora  krzemie- 
nieckiego, matkę  poety  —  taką,  jaką  pokazują  nam  lata 
późniejsze.  Jeżeli  gdzie,  to  w  Wilnie  wszystkie  bujne  wła- 
dze jej  ducha  i  tak  wielkie  jego  bogactwa  znalazły  swe 
ujście  i  zaspokojenie  w  zakresie  pragnień,  a  treść  dla  na- 
dania im  kształtów  bardziej  realnych.  Tęsknota  do  tych 
szczęśliwych  czasów  odezwie  się  w  pani  Słowackiej  wielo- 
krotnie w  życiu  późniejszem,  gdy  złamana  burzami  losu, 
wśród  zmienionych  warunków,  czuć  się  będzie  strasznie  sa- 
motną: „...Wczoraj  po  obiedzie...  Jundziłł  przyniósł  mi  sam 
pakiet  z  Warszawy.  Nie  potrafię...  opisać,  z  jakiem  wzrusze- 
niem przyjęłam  dawnego  przyjaciela  naszego  Papy,  powra- 
cającego z  odzyskanem  zdrowiem...  W  tym  wieku...  a  nasz 
Papa  tyle  młodszy  od  niego...  Niestety...  takie  myśli  w  tym 
momencie  łzy  z  moich  oczu  wyciskają"7).  Bo  Euzebiusz  Sło- 
wacki już  dawno  spoczywał  na  Rossie,  gdy  jego  żona  pisała 
te  słowa,  a  „ci  wszyscy,  inni",  którzy  ongiś  bywali  w  domu 
pracowitego  profesora,  byli  jeszcze  przy  życiu. 

Te  trzy  pierwsze  lata  pobytu  w  Wilnie,  aż  do  śmierci 
Euzebiusza  i  powrotu  do  Krzemieńca,  to  jedyny  obok  wspo- 
mnień pierwszych  czasów  krzemienieckich  szczęśliwy  okres 
w  życiu    Salomei    Słowackiej.    Dwom    ludzkim    pragnieniom 
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swego  życia  czyniła  wtedy  zadość:  przywiązaniu  do  męża 
i  miłości  dla  dziecka.  Gdy  w  miejsce  pierwszego  uczucia 
przyjdzie  tylko  pamięć  po  śmierci  drogiej  osoby,  uczucie  dru- 
gie odezwie  się  w  niej  z  nieprzepartą  mocą  i  stanie  się  jedyną 
podstawą  życia.  Pamięć  dla  męża  przejdzie  w  tęsknotę,  by 
obok  niego,  na  Rossie,  złożyć  swoją  skołataną  głowę ;  mi- 
łość dla  syna  nakaże  jej  żyć  i  oddać  się  mu  z  zaparciem 
prawdziwie  ofiarniczem.  „...Siadłam  przy  fortepianie,  który 
mi  przez  trzy  lata  towarzyszył  w  Krzemieńcu,  przy  którym 
najspokojniejsze  i  najswobodniejsze  trzy  lata  przepędziłam"  — 
pisze  do  Odyńca  dnia  15.  września  1826  r.  „Może  też  i  memu 
Julkowi  będzie  tam  z  wami  dobrze,  bo  on  się  po  skończe- 
niu szkół  do  Warszawy  wybiera.  Kto  wie,  może  i  ja  jeszcze 
tam  kiedy  osiądę,  ale  to  tylko  może,  bo  to  ze  wszystkich 
projektów  najprędzej  może  skończy  się  na  ulokowaniu  na 
Rossie  i  wszystkich  trosk  i  bied  pozbędę  się  tym  sposobem"8). 
„Lepiej  mi  teraz  w  Wilnie,  jak  kiedykolwiek  było,  ale  za  to, 
jak  przyjdzie  rzucać  Wilno,  to  będzie  nowa  bieda;  tylko  to 
zapewne  do  tego  nie  przyjdzie,  bo  ja  na  Rossie  zostanę"  — 
czytamy  w  innym  liście9).  „Grób  mego  ojca  jest  jednym 
z  najpiękniejszych  na  Rossy  cmentarzu  —  powiada  Słowacki 
w  Pamiętniku.  —  W  skale  ułożonej  sztucznie  z  kamieni, 
wprawiona  tablica  ukośna,  marmurowa,  na  niej  skromny 
napis...10) 

Tymczasem  szczęśliwie  płynęło  życie  w  pierwszych 
czasach  zamieszkania  państwa  Słowackich  w  Wilnie.  Euze- 
biusz Słowacki  zyskał  w  krótkim  czasie  szacunek  kolegów 
i  miłość  młodzieży,  a  chociaż  przywalał  go  nadmiar  pracy, 
obowiązkowej  i  dobrowolnej,  pracował  z  ochotą.  I  on  mu- 
siał znaleźć  szczęście  w  życiu  domowem,  bo  dziwne  jakieś 
pokrewieństwo  dusz  —  jak  się  zdaje  —  łączyło  tych  dwoje 
ludzi.  Ten  sam  świat  niezaspokojonych  marzeń  i  pierwiastek 
wiecznego  smutku  unosi  się  nad  jego  postacią,  to  samo  za- 
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myślenie  i  przeczucie    przyszłości    trapi    jego    duszę,    której 
„towarzyszem  od  powicia  był  smutek". 

Były  jednak  w  życiu  ojca  Juliusza  również  chwile  ja- 
śniejsze, kiedy  miłość  grała  w  jego  piersi. 

Był  czas,  kiedy  w  mych  żyłach  krew  młodości  wrzała, 

Wabiła  mnie  fortuna  i  Chloe  mrugała. 

Co  powiesz?  na  jej  łono,  na  pieszczoty  łono, 

Przynosiłem  troskami  duszę  udręczoną... 

Jej  mi  się,  miłość  dosyć  nie  zdawała  tkliwą 

Raz  była  nazbyt  śmiałą,    drugi  bojaźliwą. 

Żyłem    wśród    urojonej    krainy    marzenia... 

Jednak  nigdy  „myśl  wesoła  nie  wyjaśniła  czoła  zora- 
nego smutkiem",  bo  gdy  „się  nieraz  śmiać  zamyślał",  „wtedy 
nowe  troski  chyliły  ku  ziemi  głowę  smutkiem  obciążoną", 
a  w  duszy  rodziło  się  przekonanie,  że 

„...życie  jest  przechodem 
Przechodem  ustawicznym  wśród  cierpień  kolei 
Z  wesela  do  rozpaczy,  z  trwogi  do  nadziei"11). 

Co  było  powodem  tak  różnorodnych  uczuć  w  duszy 
Euzebiusza  Słowackiego,  skąd  w  niej  to  przeczulenie,  godne 
nowożytnego  pessymisty  —  nie  wiemy.  Płynęło  ono  może 
z  słabego  zdrowia  i  przeczucia  rychłej  śmierci;  ale  to  pewne, 
że  była  w  Euzebiuszu  dusza  serdeczna  i  ogromnie  wrażliwa. 
„Zwodnicze  uśmiechy  szczęścia  krótkie  dlań  były",  przeszedł 
i  „uniósł  z  sobą  spokojność  i  szczęście  swej  żony".  Jeszcze 
w  miesiącu  grudniu  1813  r.  malował  Jan  Rustem,  prof.  ma- 
larstwa w  uniwersytecie,  portret  jego  Julka,  skończył  zaś  go, 
z  powodu  słabości  dziecka,  dopiero  w  czerwcu  1814  r. 
i  wtedy  szczęśliwy  ojciec,  dla  którego  malarz  „umiał  płótno 
w  amorka  przemienić",  podziwiał  „wyborność  sztuki  malarza 
i  słodycz  jego  osoby"1*),  a  już  29.  października  tego  roku 
Euzebiusz  Słowacki  nie  żył.  Czem  był  dla  żony  i  w  jakiej 
pozostawił   ją  żałobie,    sam    określił  w  przedśmiertnym    dla 
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siebie  nagrobku,  w  którym  po  raz  ostatni    zadrgała    żałosna 
nuta  życia  autora: 

Ty  co  trawisz  w  rozkoszach  szybkie  życia  chwile, 

Zasmuć  się  na  tej  łzami  skropionej   mogile. 

O !  jak  są  krótkie  szczęścia  uśmiechy  zwodnicze ! 

Tu,  przerywając  uczuć  najmilszych  słodycze 

Mąż,  ojciec  i  przyjaciel,  nagle  przeniesiony, 

Uniósł  z  sobą  spokojność  i  szczęście  swej  żony  13). 

Po  sobie  pozostawił  smutek  głęboki  i  żal  serdeczny 
w  sercach,  synowi  zaś  pamiętnik  życia  swego14).  Na  pod- 
stawie tego  pamiętnika  zapewne  i  opowiadań  matki  osnuł 
w  r.  1832  Juliusz  Słowacki  biografię  swego  ojca  celem  ogło- 
szenia jej  drukiem;  a  mówił  w  niej  o  tem,  jak  „już  w  dzie- 
cinnym wieku  jego  Jerozolima  wyzwolona  Tassa  obudziła 
imaginacyę  ojca",  po  której  przeczytaniu  „poezya  była  cią- 
głym snem  jego  młodości";  na  ten  poetycki  rys  w  życiu  ojca 
zwracał  w  jego  biografii  syn,  który  w  chwili,  gdy  ją  pisał, 
był  właśnie  autorem  dwóch  pierwszych  tomików  poezyi u), 
szczególną  uwagę.  Czuć  w  tych  słowach  coś,  jakby  chęć 
przyznania,  że  jego  lutnia  to  nie  własny  dorobek,  tylko  dzie- 
dzictwo ducha. 

Jest  bowiem  rzeczą  pewną,  że  pisma  swego  ojca  znał 
Juliusz  bardzo  dobrze16),  zebranie  zaś  ich  i  ogłoszenie  było 
hołdem,  jaki  w  dziesięć  lat  po  śmierci,  złożyła  pamięci  męża 
matka  Juliusza.  „Przyniesiono  mi  dziś  z  druku  czwarty  tom 
Słowackiego"  —  pisze  pani  Słowacka  do  Odyńca  dnia 
11.  października  1826  r.  —  „Nie  kontentna  jestem  z  uwag 
przy  końcu  tragedyi  „Wanda"  jakiegoś  przepisującego  a  bar- 
dziej korektującego  Bartoszewicza  i  z  poprawienia  bajki 
„Struś",  którą  miałam  przepisaną  w  mojej  książeczce.  Mo- 
głam ją  zatem  porównać  z  wydrukowaną  i  znalazłam  niego- 
dziwie popsutą  poprawianiem.  Nie  wiem,  kto  tak  mądry,  czy 
Borowski  czy  Bartoszewicz,  a  prosiłam  Borowskiego,  żeby 
nie  poprawiano,    tylko  żeby  zrobiono  przypisek,    że  zawcze- 
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sna  śmierć  autora  przeszkodziła  mu  wygładzić,  wykończyć 
dzieł  swoich  i  przyprowadzić  do  skutku  zamiaru  wydania 
dzieł  po  polsku,  na  kształt  Cours  de  litterature  de  la  Harpe. 
A  oni,  osły,  zamiast  tego  swoje  głupie  uwagi  i  poprawki 
porobili.  Zła  jestem!  Muszę  rano  tę  Bajkę,  taką,  jaką  mam 
w  książce,  przepisać  i  posłać,  czyby  nie  można  było,  jeżeli 
Dmochowski 17)  będzie  jaką  wzmiankę  robić  w  swojej  Biblio- 
tece o  dziełach  Słowackiego,  czyby,  mówię,  nie  można  było 
tej  Bajki  także  wydrukować  z  oznajmieniem,  jak  ładnie  po- 
prawiono. Jednakże  muszę  się  wprzódy  dowiedzieć,  czy  to 
nie  Borowski,  bo  jeżeli  on,  tobym  go  nie  chciała  obrażać. 
Ale,  ale,  przyszło  mi  na  myśl,  czyby  nie  można 
dać  do  Biblioteki  Polskiej  tych  wierszyków,  znale- 
zionych na  grobie  S  łowackie  go,  dowód  tak  miły 
przychylności,  jaką  umiał  wzbudzić  w  swych 
uczniach.  Jeżeli  się  to  zdawać  będzie  Panu,  niech  to 
zrobi,  ale  zgrabnie,  ślicznie,  a  ja  tak  wdzięczną  będę  Panu, 
tak  mi  będzie  miło  być  wdzięczną  i  za  to  jeszcze"18). 

O  dziełach  tych  pisał  Juliusz  w  biografii  ojca,  że  „za- 
wierają historyę  literatury  polskiej  od  najdawniejszych  czasów 
polskich  oceniającą  pisarzy.  W  dziełach  prozą  pisanych  styl 
jego  dotąd  został  nieporównanym  przykładem  słodyczy  i  pro- 
stoty". Jednak  „mniej  szczęśliwy"  był  Euzebiusz  —  zdaniem 
syna  —  „w  dziełach  wierszem  pisanych",  ale  mimo  to  „nie- 
pospolite zajął  w  poezyi  miejsce".  W  tragedyi  „Mendog", 
napisanej  z  historyi  litewskiej  na  wzór  fancuskich  tragedyi 
i  w  „Wandzie",  wyjętej  z  dziejów  polskich,  „naśladował 
autor  niekiedy  nazbyt  wiernie  Ifigenię  Rasyna.  Talent  — 
jednak  —  poetyczny  najświetniej  wydał  się  w  tłómaczeniu 
elegii  Propercyusza".  W  sądzie  tym  szedł  Juliusz  prze- 
ważnie za  tern,  co  o  działalności  naukowej  i  literackiej  ojca 
powiedział  w  przedmowie  do  wydania  dzieł  wydawca  ich, 
Borowski,  a  zbyt  bliskie  pokrewieństwo  myśli  w  wywodach 
Juliusza  z  artykułem   Borowskiego,    wskazywałoby  na  to,   że 
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miał  dzieła  ojca  przed  sobą  w  chwili,  gdy  pisał  jego  bio- 
grafię. Nie  mógł  się  chyba  Juliusz  naprawdę  zachwycać  „tłó- 
maczeniem  elegii  Propercyusza",  gdyż,  jak  wiadomo,  antycz- 
ność  nie  ciągnęła  go  nigdy  w  życiu  bezpośrednio  ku  sobie, 
ani  też  jej  nie  odczuwał.  Ale  był  to  z  jego  strony  taki  sam 
akt  pietyzmu,  jaki  składała  cieniom  męża  pani  Salomeą,  wy- 
dając jego  dzieła;  wielką  więc  i  bardzo  drogą  pamięć  mu- 
siał zostawić  po  sobie  u  żony  Euzebiusz  Słowacki,  żal,  który 
nie  rychło  się  ukoił  i  pustkę  niezapełnioną.  Syn  niewiele  go 
zapewne  pamiętał ;  to,  co  o  nim  wiedział,  wysłuchał  od  matki. 
Stała  jednak  Juliuszowi  przed  oczyma  postać  ojca  tak,  jak 
go  widział  na  portrecie,  przechowywanym  przez  matkę  z  czcią 
wielką19). 

Smutnie  więc  bardzo  zakończyły  się  krótkie  dni  szczę- 
ścia w  życiu  pani  Słowackiej.  W  Wilnie  na  Rossie  zostawiła 
drogie  zwłoki  tego,  który  porzucił  ją  „bez  trwogi,  ale  nie 
bez  żalu",  aby  przenieść  się  w  „wieczność,  którą  pokrywa 
chmura  pełna  tajemnic"80),  a  sama  powróciła  z  Julkiem  „do 
swoich"  do  Krzemieńca21).  Nie  spodziewała  się  zapewne, 
że  tak  rychło  przyjdzie  jej  tu  powrócić.  Obecnie  całą  miłość 
swego  życia  przelała  na  ukochanego  jedynaka,  który  stał 
się  jedyną  osłodą  jej  wdowiego  życia,  jego  nadzieją  i  celem. 
„Jedyną  dla  niej  pociechą  na  ziemi  został  syn..."  8S) 

Jeżeli  kiedy,  to  teraz  w  Krzemieńcu  poznał  Juliusz,  co 
to  jest  miłość  macierzyńska,  jakkolwiek  nie  zdawał  sobie 
sprawy  z  wielkości  tego  uczucia  i  nie  umiał  za  nie  płacić. 
Ona,  ta  „biedna  matka  wdowa" 83)  nim  jedynie  żyła,  jego 
się  szczęściu  oddała,  nie  pomna  na  siebie,  gotowa  do  wszel- 
kich ofiar,  nawet  serca,  przed  czem  nie  zawaha  się  zaraz 
w  latach  następnych.  Tu,  w  Krzemieńcu,  w  latach  pierwszego 
wdowieństwa  pani  Słowackiej,  bierze  początek  jej  gorące 
uczucie  dla  syna,  które  będzie  nas  w  latach  następnych  zdu- 
miewać swoim  ogromem  i  bezwzględnem  poświęceniem. 
Ofiara  życia  i  serca  już  się  z  jej  strony  rozpoczęła. 
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To  też  w  czasach  późniejszych  będzie  widział  Słowacki 
w  tern  stadyum  swego  stosunku  do  matki  „pierwszą  godzinę, 
swego  żywota",  pierwszy  etap  do  ostatecznego  przybrania 
królewskich  szat  Króla-Ducha. 

„Straszną  i  piękną  jest  zarazem  dla  was  ta  pierwsza 
godzina  żywota...  Miłość  macierzyńska,  której  tajemnica  do- 
tychczas nierozwiązaną  była  zagadką  —  nachyla  i  wiąże  du- 
chy wasze  z  duchem  pierwszego  złoczyńcy...  który,  podług 
Chrystusa,  mężobójcą  będąc  od  początku,  jest  duchem  sza- 
tanem i  ojcem  fałszu  na  ziemi...  Lecz  oto  pod  wpływem  du- 
cha pokuty  i  wstydu,  świętsi  upadkiem  i  miłością  macie- 
rzyńską podniesieni,  ściągacie  w  ciało  jedną  czyściej  wyro- 
bioną w  formach  genezyjskich  naturę,  a  ta  w  drugim  waszym 
dziecku  uwidzialnia  się  i  na  pomoc  niby  przyszłej  formie 
ludzkiej  przychodzi.  Oto  jest  ludzkość  cała  w  zawiązku... 
Oto  są  formy,  które  złe  i  dobre  duchy  w  łonach  genezyj- 
skich wypracowane  rozmaitemi  ciałami  obdarzą  i  z  piekieł 
podziemnych  wypuszczą"24). 

A  tymczasem  to  dziecię  stawało  się  dziwnie  do  matki 
podobne;  matka-natura  dała  mu  podobieństwo  w  rysach 
twarzy,  matka-rodzicielka  upodabniała  do  siebie  ich  ducha26). 
Pod  tym  względem  pierwszy  pobyt  w  Krzemieńcu  pod  okiem 
matki  był  w  urobieniu  duszy  przyszłego  poety  momentem 
zwrotnym.  Jeśli  później  myśl  jego  będzie  tak  często  błądzić 
wśród  murów  tego  miasta  i  bluszczem  około  nich  się  owi- 
jać —  to  początków  tego  motywu  życia  i  twórczości  Sło- 
wackiego należy  szukać  właśnie  w  tym  czasie. 

„...Bo  ileż  to  razy  patrząc  na  stary  zamek  koronujący 
ruinami  górę  mego  rodzinnego  miasteczka,  marzyłem,  że  kie- 
dyś w  ten  wieniec  wyszczerbionych  murów  nasypię  widm, 
duchów,  rycerzy ;  że  odbuduję  upadłe  sale  i  oświecę  je  przez 
okna  ogniem  piorunowych  nocy,  a  sklepieniom  każę  powta- 
rzać dawne  Sofoklesowskie  niestety.  A  za  to  imię  moje  sły- 
szane będzie  w  szumie  płynącego  pod  górą  potoku,  a  jakaś 

Wśród  romantyków.  *• 
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niby  tęcza  z  myśli  moich  unosić  się  będzie  nad  ruinami 
zamku..."86) 

W  tern  nasypaniu  w  wyszczerbione  mury  Krzemieńca 
widm,  duchów  i  rycerzy,  w  odbudowaniu  upadłych  sal  i  oświe- 
ceniu ich  okien  ogniem  piorunowych  nocy  —  niemałą  rolę 
grała  matka  poety.  „Ty  Helionie,  tyś  pewnie  w  dziecinnych 
latach  przechodził  przez  dziwne  zmiany  marzeń..."  —  pyta 
poetę  tłumacz  słowa.  „Do  różnych  rzeczy  czułeś  zapał  i  mi- 
łość... Potem  to  oboje  przenosił  na  inne  przedmioty...  Opisz 
mi  więc,  a  prosto  i  krótko,  żywot  twój  duchowy  przed  od- 
rodzeniem się  twoim  obecnym...  a  ja  spóbuję,  czyli  tych  ma- 
rzeń nie  ułożę  podług  logiki,  którą  widzę  w  rozwijaniu  się 
ducha  ludzkiego  po  Chrystusie". 

„Wyznam  ci  mistrzu  —  odpowiada  poeta  —  że  nic 
w  dzieciństwie  moim  nadzwyczajnego  nie  widzę...  u  dosta- 
tnich rodziców  urodzony...  chciwy  cacek,  łakotek  i  cukierków, 
lubiłem  wystawę  —  księży,  procesye,  rezurekcye,  odbywające 
się  przy  ogniu  wystrzałów,  zwłaszcza,  gdy  w  księżycową  noc 
widziałem  księży  wychodzących  z  krzyżem  srebrnym  na  plac 
licealnego  kościoła  z  pochodniami,  z  celebrantem,  nad  któ- 
rym niesiono  namiot  złoty  i  jedwabny,  drogiemi  perłami  wy- 
szywany... Gdy  to  wszystko  przy  blasku  miesiąca,  przy  biciu 
dzwonów  północnych,  przy  błyskawicowych  ogniach  moździe- 
rzy... szło  i  śpiewało  po  placu...  duch  mój  niby  wylatywał 
ze  mnie,  klaskałem  w  ręce,  a  oczy  moje  dziecinne  otwierały 
się  szeroko,  pełne  łez  iskier  radosnych...  Sp.  ksiądz  Sobkie- 
wicz...  oprowadzający  zwykle  te  procesye,  widząc  we  mnie 
zapał  do  rzeczy  religijnych,  już  przepowiadał,  że  księdzem 
zostanę...  gdy  oto  nagle...  z  książeczką  Tassa...  weszły  we 
mnie  nowe  rycerskie  zapały  i  imaginacye...  odtąd  więc  już 
nie  procesye,  lecz  wojny  z  rówiennikami...  jakieś  koła  hetmań- 
skie... buńczuki,  księżyce,  szable  sadzone  turkusami...  snuły 
się  po  główce  dziecinnej...  na  wiatr  włosy  i  myśli  puściwszy... 
marzyłem  o  pół  rozbójniczym  rycerskim  żywocie...  o  ścinaniu 
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chorągwi...  o  tryumfalnych  wjazdach  na  rumaku  tureckim 
do  mojego  rodzinnego  miasteczka...  Pomagają  mi  śnić 
matka  moja,  cytując  mi  często  imiona  jakichś  zamorskich 
rycerzy  samym  dźwiękiem  dziwiące...  jako  to  imię  Wallasa, 
które  zaraz  we  mnie  rycerza  walącego  lasy  wymalowało... 
Potem  ja...  a  zawsze  zmiennym  imaginacyom  podległy,  na- 
bożny z  zachwyceniem...  wziąłem  się  do  malarstwa  samym 
nazwiskiem  kolorów,  już  jakoby  elektrycznie  wstrząsany. 
W  takichto  snach  i  marzeniach...  doczekałem  się  młodzień- 
czego wieku,  i  zwykłej  onym  czasom  choroby...  religijnego 
otrętwienia,  ostygnienia  miłości  Bożej,  którą  inna  miłość  za- 
stąpiła... A  odtąd  już  ciągle  pracowałem  nad  wiedzą  moją... 
chciwy  nauki  książkowej  we  wszystkich  gałęziach..." 

A  na  to  tłumacz  słowa : 

„Cóż  mi  powiesz...  jeżeli  ci  dowiodę,  że  malując  sny 
twoje  i  głupstwa  dziecinne,  wymalowałeś  najlepiej  historyę 
ducha  ludzkości  w  pochrystusowych  czasach...  i  odsłoniłeś 
logicznie  cały  łańcuch  twoich  pochrystusowych  żywotów. 
Dzieciątko  ty,  chciwe  łakotek,  z  duszą  latającą  jak  ćma... 
za  srebrem  krzyżów  kościelnych...  psychiczny  mój  gołębiu, 
obudzony  i  tłukący  się  w  ciemnem  powietrzu...  śród  huku 
i  błyskawic  wieżowych..."  a7). 

W  tych  wszystkich  marzeniach,  snach  i  mgławicach 
ducha,  matka  była  orędowniczką  dziecięcia.  Fantastycznie 
nastrojona  dusza  Salomei  na  ten  sam  ton  stroiła  młodocianą 
duszę  swego  pieszczocha;  a  on  często  przy  małym  stoliku 
siadywał  u  jej  nóg28)  słuchając  opowiadań,  które  później 
miał  związać  w  jeden  wielki  łańcuch,  by  „malować  historyę 
ducha  ludzkości"  i  swego  w  nim  udziału.  Nigdy  może  dzie- 
dzictwo ducha  po  matce  nie  rozwijało  się  tak  świetnie,  jak 
w  tych  właśnie  chwilach,  gdy  oboje,  syn  i  matka,  zdani  byli 
na  siebie.  A  chociaż  niewielkie  to  jeszcze  było  chłopię,  chło- 
nęło jednak  gwałtownie  promienie  matczynego  ducha,  ogrze- 
wało się  ich  ciepłem,  w  ich  blaskach    barw  i  kolorów  tęczy 

2* 


20       WŚRÓD  ROMANTYKÓW  I  ROMANTYZMU 

nabierało.  On  który  „nie  znał  prawie  rodzinnego  domu"  wy- 
niósł jednak  z  niego  w  niedługich  chwilach,  gdy  go  posia- 
dał, bardzo  wiele. 

Krzemieniec  będzie  prawdziwą  ojczyzną  Słowackiego 
i  w  tem  mieście  tkwi  zawsze  jego  narodowa  tęsknota  i  duma. 
Matka  i  syn  równą  miłością  pokochają  brzegi  Ikwy  i  Krze- 
mieńca mury,  oboje  jednako  będą  je  koloryzować  w  swych 
sennych  widziadłach  i  licznych  chwilach  zadumy  życiowej 29). 
„Lżejsze  powietrze"  tych  rodzinnych  stron  ma  dla  nich  moc 
uzdrawiającą. 

Dziwna  siła,  jaką  dla  poety  zachowają  krzemienieckie 
lata  dzieciństwa  sprawi,  że  wszystko,  czego  tu  doznał,  przed- 
stawi mu  się  w  przyszłości  olśnione  gromami  błyskawic,  za- 
lane potokami  słonecznego  światła  —  że  stworzy  z  tego  swój 
prawdziwy  „kraj  lat  dziecinnych,  święty  i  drogi  jak  pierwsze 
kochanie".  Ogromna  sfera  uczuć  Słowackiego,  od  bladej 
i  nikłej  mrzonki  dziecinnej,  aż  do  zaświatowych,  nie  podle- 
gających jakimkolwiek  wymiarom  czasu  i  przestrzeni,  śnień 
Króla-Ducha,  znajdzie  swój  zasadniczy  punkt  wyjścia  w  pierw- 
szym „pochrystusowym  żywocie"  w  Krzemieńcu.  Drogą  an- 
tytezy do  tego,  co  złoży  się  na  późniejsze  życie  Juliusza, 
ten  pierwszy  okres  będzie  zyskiwał  w  fantastycznych  jego 
marzeniach  coraz  bardziej  na  mocy;  im  dalej  w  lata,  tem 
więcej  Słowacki  stanie  się  „laudator  temporis  acti"  wobec 
swego  dzieciństwa  w  Krzemieńcu.  A  w  całym  procesie,  jaki 
w  tym  kierunku  przechodzi  fantazya  Słowackiego,  nieodłą- 
cznie na  tle  Krzemieńca  występować  będzie  postać  matki; 
poeta  nie  jest  w  stanie  wyobrazić  sobie  miasta  bez  swej 
matki,  i  odwrotnie,  matka  jako  symbol  poezyi  istnieje  tylko 
wśród  jego  murów  i  pamiątek. 

Wszystko,  co  spotkało  poetę  w  Krzemieńcu,  było 
„snem  jego  życia".  Wśród  widziadeł  tego  snu  znajdziemy 
atoli  cały  szereg  obrazów,  które  przypisać  musimy  bezpo- 
średnio wpływowi    matki  na  syna ;   jeżeli    kiedy,  to  wówczas 
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możemy  prawie  że  pochwycić  „pokrewieństwo  ducha",  jakie 
lata  te  wśród  nich  wytworzyły.  Jak  wielkie  znaczenie  miał 
ów  okres  dzieciństwa  w  życiu  Juliusza,  ile  drogich  wspo- 
mnień pozostawił  u  niego  —  sam  poeta  zdawał  sobie  sprawę 
dokładnie.  Bardzo  niewiele  lat  potrzeba,  a  lata  dziecięce 
w  Krzemieńcu  będą  już  „sielskie  i  anielskie",  będą  zbladłemi 
marami  życia. 

Bo  posłuchajmy,  co  powie  Słowacki,  gdy  niedługo  po- 
tem w  Dreźnie,  w  r.  1831  dnia  17.  lipca,  zechce  to  wszystko 
przelać  na  karty  swego  pamiętnika:  „Zmienię  sposób  pisa- 
nia moich  pamiętników;  będzie  to  dziennik  niektórych  dni 
mego  życia,  tak  pisany,  jakby  był  wtenczas,  kiedy  się  one 
przytrafiały;  bo  nie  chodzi  mi  o  wystawienie  wypadków  tak, 
jak  mi  się  one  przez  prizma  dalekich  wspomnień  ukazują, 
ale  chciałbym  je  opisać  tak,  jak  wtenczas  wzru- 
szały moje  uczucia;  o  jakżeby  wszystkie  zbla- 
dły, gdybym  im  dał  koloryt  zimny  i  blady  uczuć 
moich  teraźniejszych".  I  dziwnym  trafem  słowa  te 
wypisał  Słowacki  pod  koniec  IV.  rozdziału  pamiętnika,  a  roz- 
dział ten  właśnie  rozpoczyna  się  od  chwili  wyjazdu  poety 
z  matką  z  Krzemieńca  do  Wilna  w  r.  1818. 

W  takiej  chwili,  gdy  poeta  chciał  „wystawić  wypadki" 
nie  „przez  prizma  dalekich  wspomnień",  ale  tak  jak  one 
„wzruszały  jego  uczucia",  zrodziła  się  „Godzina  myśli", 
a  w  niej  wspomnienie  pierwszej  młodości  w  Krzemieńcu: 

...„pod  okiem  pamięci  —  pomiędzy  gór  szczytem, 

Piękne,  rodzinne  miasto  wieżami  wytryska 

Z  doliny  wązkim  nieba  nakrytej  błękitem. 

Czarowne,  gdy  w  mgle  nocnej  wieńcem  okien  błyska; 

Gdy  słońcu  rzędem  białe  ukazuje  domy, 

Jak  perły  szmaragdami  ogrodów  przesnute. 

Tam  zimą  lecą  z  lodów  potoki  rozkute, 

I  z  szumem  w  kręte  ulic  wpadają  załomy, 

Tam  stoi  góra  Bony  ochrzczona  imieniem 

Większa  nad  inne   —  miastu  panująca  cieniem; 
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Stary  —  posępny  zamek,  który  czołem  trzyma, 
Różne  przybiera  kształty  —  chmur  łamany  wirem  ; 
I  w  dzień  strzelnic  błękitnych  spogląda  oczyma, 
A  w  nocy,  jak  korona  kryta  żalu  kirem, 
Często  szczerby  wiekowe  przesuwa  powoli 
Na  srebrzystej  księżyca  wschodzącego  twarzy. 
W  dolinie  mgłą  zawianej,  wśród  kolumn  topoli, 
Niech  blade  uczuć  dziecko  o   —   przyszłości  marzy, 
Niechaj  myślami  z  kwiatów  zapachem   ulata, 
Niechaj  przeczuciem  szuka  zakrytego  świata; 
To  potem  wiele  dawnych  marzeń  stanie  przed  nim, 
I  ujrzy  je  zmysłami,  pozna  zbladłe  mary. 
Karmił  się  marzeniami,  jak  chlebem  powszednim, 
Dziś  chleb  ten  zgorzkniał"... 


Ile  w  tych  marzeniach,  które  były  w  Krzemieńcu  „chle- 
bem powszednim",  było  ręki  jego  matki,  widzieliśmy  ze 
zwierzeń  Eoliona-Słowackiego  przed  tłumaczem  słowa  w  Wy- 
kładzie nauki;  ile  jednak  w  tem  wszystkiem  ech  głębokich 
gorącej  miłości  dla  Krzemieńca,  jaką  otrzymał  Juliusz  po 
matce,  a  którym  Salomeą  dała  wyraz  w  listach  do  Odyńca! 
Mamy  w  nich  i  ten  zamek  posępny,  i  górę  Bony,  i  srebrzystą 
twarz  księżyca,  w  którego  świetle  Krzemieniec  nabiera  rysów 
jakiegoś  średniowiecznego  miasta  i  pozwala  pani  Słowackiej 
marzyć,  że  jest  zaczarowaną  księżniczką.  Nieraz  musiała  matka 
ożywiać  dziecięciu  te  martwe  mury,  nieraz  zapewne  nakazy- 
wała mu  je  kochać,  a  w  bajeczkach  opowiadanych  Julkowi 
niejedna  krwawa  walka  toczyła  się  na  krzemienieckich  wzgó- 
rzach. 

Bo  wspomnienia  krzemienieckich  przeżyć  z  Julkiem 
będą  również  w  życiu  pani  Słowackiej  skarbem  najdroższym; 
on  sam  postawi  tu  na  straży  „złotego  archanioła  tęsknoty" 
i  złączy  z  nim  najgorętsze  życzenie  całego  życia,  by  bodaj 
promieniem  świetlnym  powrócił  w  te  „chaty  i  sady",  bo  tu 
jest  „dworek...  z  sadem  —  biednej  wdowy...  która  na  synu 
swoim  położyła  całą  nadzieję  żywota"80).  I  z  pokorą  osiero- 
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ciałego  dziecięcia,  a  ufnością,  jaką  daje  wiara,  będzie  poeta 
prosił  i  błagał  o  powrót  w  te  strony. 

Jeżeli  kiedyś  w  tej  mojej  krainie, 
Gdzie  po  dolinach  moja  Ikwa  płynie, 
Gdzie  góry  moje  błękitnieją  mrokiem, 
A  miasto  dzwoni  nad  szmernym  potokiem, 
Gdzie  konwaliją  woniące  lewady 
Biegną  na  skały,   pod  chaty  i  sady, 

Jeśli  tam  będziesz,  duszo  mego  łona, 
Choćby  z  promieni  do  ciała  wrócona  — 
To  nie  zapomnisz  tej  mojej  tęsknoty, 
Która  tam  stoi  jak  archanioł  złoty, 
A  czasem  miasto  jak  orzeł  obleci, 
I  znów  na  skałach  spoczywa  i  świeci.31) 

Bo  czem  Litwa  była  dla  Mickiewicza,  tem  dla  Słowa- 
ckiego Krzemieniec. 

Bywały  jednak  chwile,  gdy  na  to  macierzyńskie  połu- 
dnie padały  cienie  zachodu.  Bo  oto  taki  mamy  obrazek : 

„Cóż  to,  już  słońce  ?...  Jest  to  godzina,  w  której  zwy- 
kłam okno  moje  otwierać...  a  znajomi  tego  miasteczka... 
wiedząc  o  tem  —  przechodzą  umyślnie  moją  ulicą  i  zatrzy- 
mują się  na  ranną  pogadankę...  Najmilsza  to  w  dniu  smętnym 
godzina...  Lecz  cóż  to?  Heli  w  domu  nie  nocował?  A  ja 
sama,  jak  wczoraj  ubrana  —  przy  tem  krześle...  widać,  że 
na  kolanach  wśród  modlitwy  usnęłam...  i  tak  noc  całą  prze- 
byłam... Jednak  ani  bólu  ani  zmęczenia  nie  czuję...  Niespo- 
kojnam  tylko  o  syna..."32) 

I  niejedną  taką  bezsenną  noc  w  Krzemieńcu  musiała 
przepędzić  matka  poety,  pogrążona  w  myślach  o  jego  przy- 
szłości, i  nieraz  zapewne  ciężkie  troski  zasępiały  jej  czoło, 
gdy  starała  się  odgadnąć,  co  ta  przyszłość  dla  niej  i  dla 
niego  kryje.  Widziała  w  Julku  nietylko  syna  swego  po  krwi, 
lecz  bardziej  jeszcze  po  duchu  —  i  wielka  radość  osiadała 
w  jej   sercu;    lecz  i  to    było   jej  jasne,    że  w  spuściinie    po 
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niej  otrzymał  on  nietylko  jej  duchowe  bogactwo,  lecz  rów- 
nież ducha  ułomności.  W  takich  rozmyślaniach  nieraz  spły- 
wały po  obliczu  matki  rzęsiste  łzy  —  tak  charakterystyczny 
rys  przeczulonej  i  nerwowej  natury  pani  Słowackiej. 

Julek  kończył  dziewiąty  rok  życia,  a  cztery  lata  mijało 
od  śmierci  Euzebiusza  Słowackiego,  i  cztery  przeszły  lata 
krzemienieckich  marzeń  matki  z  synem,  gdy  w  sierpniu  1818 
zjechał  z  Wilna  August  Beeu  w  zamiarze  poślubienia  pani 
Słowackiej.  On  poszukiwał  pani  domu  i  matki  dla  dwu  do- 
rastających córek,  Hersylii  i  Aleksandry,  jej  rodzice  chcieli, 
„by  miała  opiekuna  na  przypadek  śmierci",  a  nadto  w  Wilnie 
„edukacya  Julka  mogła  daleko  lepiej  być  przedsięwzięta"  — 
pani  Słowacka  oddała  rękę  Dr.  Bćcu.  „Trzema  dniami  przed 
ślubem  dowiedziałem  się  o  tem  —  pisze  Słowacki  w  swym 
Pamiętniku;  myśl  wyjazdu  do  Wilna  bardzo  mnie  ucieszyła; 
pamiętam  ślub  mojej  matki  o  godzinie  9.  wieczorem  w  ko- 
ściele licealnym ;  mała  liczba  przyjaciół  była  przytomna ;  wi- 
dząc moją  matkę  płaczącą  serdecznie,  także  płakałem.  Przy 
końcu  sierpnia  wyjechaliśmy  do  Wilna...  nie  pamiętałem  go 
zupełnie" 3S). 

Pani  Słowacka-Becu  rozpoczęła  nowy  okres  życia. 


II. 

A  gdy  „przybyłem  do  Wilna  —  opowiada  dalej  Sło- 
wacki w  Pamiętniku  —  zaraz  pobiegłem  do  mego  małego 
ogródka.  Potem  z  matką  odwiedziłem  grób  mego  ojca  na 
Rossie;  klęcząc  na  kamieniu  zmówiłem  pacierz  i  płakałem, 
bo  o  łzy  u  mnie  nie  było  trudno". 

Ten  pierwszy  krok  p.  Bćcu  po  przeniesieniu  się  do 
Wilna  rzuca  nam  pewnego  rodzaju  światło  na  jej  osobę; 
był  to  akt  hołdu  dla  pierwszego  męża,  którego  pamięć  nigdy 
nie  zatarła  się  w  jej  duszy.    Przewidywał  już  Euzebiusz  Sło- 
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wacki  w  testamencie  powtórne  zamążpójście  żony,  a  nawet 
zaklinał  ją  w  nim  na  wypadek,  gdyby  to  miało  miejsce,  by 
„przynajmniej  połowę  dochodu  z  kapitału,  jaki  pozostawił, 
obracała  na  edukacyę  Juliusza"  S4). 

Pierwszy  związek  małżeński  p.  Słowackiej  był  —  jak 
wiemy  —  dziełem  miłości;  oddanie  ręki  Dr.  Becu  było  z  jej 
strony  aktem  zimnym,  konwencyonalnym,  pozbawionym  głęb- 
szego uczucia,  a  pożycie  znamionowała  zupełna  obojętność. 
Ze  wzgląd  na  syna  był  przy  tem  postanowieniu  momentem 
roztrzygającym  —  nie  ulega  wątpliwości.  Sam  Dr.  Becu 
w  chwili  poślubienia  p.  Słowackiej  był  człowiekiem  blizko 
dwa  razy  od  niej  starszym;  obcego  pochodzenia,  mimo  in- 
dygenatu  polskiego,  nie  potrafił  pokochać  ziemi,  na  której 
żył,  i  rys  kosmolityzmu  narodowego  był  jego  trwałem  zna- 
mieniem. Nie  podobna  mu  odmówić  wielkiego  nawet  —  jak 
na  owe  czasy  —  wykształcenia,  znajomości  świata  i  towa- 
rzyskiej ogłady;  był  jednak  człowiekiem  —  jak  jednomyślnie 
świadczą  wszyscy,  którzy  go  znali  —  zupełnie  zimnym,  nie- 
zdolnym do  jakiegoś  serdeczniejszego  uczucia,  chociaż  bio- 
graf jego  i  panegirysta  powiada,  że  „w  domowem  pożyciu 
na  łonie  rodziny  był  czułym  mężem,  a  dobrym  i  przywiąza- 
nym do  swych  dzieci  ojcem"  35).  W  danej  chwili  —  jak  wia- 
domo —  nie  zawahał  się  poświęcić  etyki  dla  karyery  życio- 
wej. „Był  —  dalej  —  umiejętnym  znawcą  muzyki  i  sztuk 
pięknych"  —  powiada  o  nim  ten  sam  biograf. 

Nie  mogło  więc  małżeństwo  z  Dr.  Becu  zapełnić  życia 
marzycielsko  nastrojonej  i  poetycznej  p.  Słowackiej.  Jej  ro- 
mantyzm życiowy,  skłonność  do  sentymentu,  o  czem  tyle 
naczytała  się  w  rozmaitych  powieściach,  jej  czułość  i  tkli- 
wość, zostały  dalej  pustką  w  życiu  małżeńskiem;  nie  mógł 
jeszcze  tych  uczuć  zapełnić  Julek,  bo  był  chłopakiem  małym, 
jakkolwiek  duchowo  rozwijał  się  szybko  nad  wyraz  i  matka 
widziała  w  nim  wierne  swego  ducha  odbicie.  Słabe  zdrowie 
dziecka  szło  jednak  w  parze  z  ogromnym  i  rychłym   rozwo- 
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jem  umysłu,  który  łatwością  przejmowania  i  odczuwania  wra- 
żeń otaczającego  świata,  jego  przyrody  i  ukrytych  sił,  zdu- 
miewał wszystkich,  którzy  się  do  niego  zbliżali. 

„Ludzie  nieraz   „on  umrze"  mówili  przed  matką : 

Wtenczas  matka  patrzała  długo  w  dziecka  oczy, 

I  przeczyła  z  uśmiechem   —   lecz  w  smutku   godzinie, 

Kiedy  na  serce  matki  przeczuć  spadła  trwoga, 

Lękała  się  nieszczęścia  i  myśląc  o  synie, 

Nie  śmiała  wyrzec :  niech  się  dzieje  wola  Boga. 

Bo  w  czarnych  oczach  dziecka  promień  gorączkowy, 

Przedwcześnie  zapalony,  trawił  młode  życie"  36). 

A  Julek,  mimo  że  zakres  obowiązków  p.  Słowackiej 
się  zwiększył,  gdyż  musiała  piastować  podwójne  macierzyń- 
stwo, nic  w  sercu  matki  nie  stracił.  Dla  przybranych  córek 
była  najlepszą  matką  i  przyjaciółką,  syn  został  źrenicą  jej 
oka  a  celem  życia.  Do  pieszczot  matki  przyłączyły  się  teraz 
jeszcze  pieszczoty  przybranych  sióstr,  panien  słynnych  z  urody, 
dobroci  i  wykształcenia,  w  których  kochała  się  wszystka  mło- 
dzież wileńska a7);  same  darzyły  przybraną  matkę  serdeczną 
miłością,  a  jej  syna  uczuciem  siostrzanem.  Co  dnia  gładką 
ręką  trefiły  jego  włos,  który  „brał  blaski  dziewiczych  war- 
koczy"; „one  robiły  roboty  a  Julek  zwykle  przy  nich  siady- 
wał" is)  lub  pracował  przy  kantorku  ojca,  który  matka  dla 
niego  przechowała39). 

Zmartwieniem  matki  były  częste  choroby  dziecięcia, 
które  odrywały  je  od  nauki;  i  niejedną  chwilę  obawy  i  głę- 
bokiej trwogi  przeszła  pani  Słowacka  w  Wilnie,  widząc  bar- 
dzo słabe  zdrowie  jedynaka  i  przeczuwając  tkwiące  w  nim 
zarody  choroby  ojca*0).  „Czuję,  że  to  źle  —  powiada  dzie- 
sięcioletni Julek  w  najwcześniejszym  swym  liście  do  stryja 
Erazma  z  r.  1819  lub  1820  — •  że  tak  dawno  do  Stryjaszka 
nie  pisałem,  ale  żeby  tu  Kochany  Stryjaszek  był  i  widział 
jak  dużo  zatrudniony  jestem,  jak  z  jednej  lekcyi  na  drugą 
idę  tak,  że  nawet  nie  mam  czasu  pójść  na  spacer,  to  by  mi 
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to  moje  uchybienie  łaskawie  przebaczył.  Do  tego  byłem 
chory  na  odrę  i  musiałem  teraz  nadgrodzić  przez  czas  cho- 
roby opuszczone  lekcye" 41).  Nagradzał  więc  Julek  ofiarę 
serca  matki  pracowitością  wielką.  Sam  swój  do  niej  stosunek 
„związał  w  święty  różaniec  synowskiej  miłości",  i  był  dla 
niej  „tajemniczą  karmią  duszy  i  serca"  *8).  Hipolit  Błotnicki, 
następnie  Józef  Massalski,  czuwali  nad  chłopcem  jako  jego 
nauczyciele  domowi  43),  ale  nad  wszystkiem  unosiła  się  ręka 
p.  Becu,  która  —  jak  powiada  Odyniec  —  nadawała  ton 
domowi,  bo  Dr.  Becu  do  wychowania  dzieci  się  nie  mieszał. 
Po  Julku  pierwsze  miejsce  w  sercu  p.  Becu  zajęła  przy- 
brana córka  Olesia,  w  tak  wielu  rysach  do  swej  drugiej 
matki  podobna44).  To  samo  miała  „melancholijne  na  świat 
wejrzenie",  tę  samą  chęć  zapełnienia  życia,  tak  samo  poety- 
zowała wszystko  i  wszystkich.  I  ona  była  pełną  sentymenta- 
lizmu a  delikatność  i  moc  uczucia  brała  w  niej  górę  nad 
energią  i  siłą  życia;  szukała  głębokiej  miłości  romantycznej, 
pełnej  złud  i  idealnego  zabarwienia,  i  znalazła  ją  w  związku 
z  Józefem  Mianowskim.  Podobna  romantyczna  miłość,  pełna 
poetyckiej  dekoracyi,  a  ujęta  w  szatę  wierszy  i  listów,  złą- 
czy po  śmierci  Dr.  Becu  p.  Słowacką  z  Odyńcem;  on  bę- 
dzie ją  nazywał  „najłaskawszą  przyjaciółką"  i  „przewodniczką 
pierwszej  młodości",  będzie  ją  „szanował  głęboko"  a  „ko- 
chał serdecznie"  *B),  ona  zaś  w  poetycki  sposób  nazwie  go 
swoim  „Eddy"  i  otworzy  mu  tajemnice  swego  serca.  A  gdy 
Odyniec  przyszłe  z  Warszawy  na  pamiątkę  „listek  rozma- 
rynu", jeden  zachowa  p.  Becu,  drugi  dostanie  Olesia46).  Na 
listach  p.  Becu  do  Odyńca  liczne  dopiski  czyni  późniejsza 
p.  Mianowska,  a  listy,  które  do  niego  pisuje,  mają  ten  sam 
romantyczny  charakter,  co  listy  jej  przybranej  matki.  Śmierć 
„Olesi"  odczuje  Odyniec  bardzo  głęboko  *7).  Za  przykładem 
matki  pokocha  przybraną  siostrę  niezwykle  serdecznie  Juliusz 
Słowacki,  a  stosunek  jego  do  niej  będzie  miał  podkład 
o  wiele  więcej  uczuciowy,  niż  do  drugiej  siostry  Hersylii  *8). 
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Reminiscencye  żałoby,  jaką  okryje  śmierć  jej  poetę,  znaj- 
dziemy jeszcze  w  Ojcu  zadżumionych.  Pod  jednym  więc 
dachem  w  Wilnie  odżyła  promionkowa  miłość,  zamknięta 
w  kole  trzech  osób,  tak  blizkich  sobie  nastrojem  ducha. 

Druga  panna  Bćcu,  Hersylia,  nigdy  nie  zajęła  tego 
miejsca  w  sercu  pani  Słowackiej  i  Juliusza,  co  jej  starsza 
siostra,  chociaż  z  tą  właśnie  zrządzeniem  losu  związało  się 
w  przyszłości  życie  matki  poety. 

Wśród  takich  stosunków,  otoczony  miłością  matki  i  sióstr, 
wzrastał  młody  Słowacki.  Matka  wiodła  go  często  na  grób 
ojca  lub  w  progi  fary  wileńskiej,  pod  jej  okiem  zwiedzał 
osobliwości  miasta,  ona  wiodła  go  w  księżycowe  noce  na 
Belweder,  ona  wreszcie  tworzyła  mu  koło  przyjaciół.  Cały 
szereg  wspomnień  tych  czasów  pozostanie  w  duszy  poety 
i  stworzy  w  latach  późniejszych  ogniwa  jego  poetyckiej  tka- 
niny, lub  też  tło,  na  którem  wielokrotnie  zatrzyma  się  jego 
fantazya.  Głębokie  ślady  zostawią  te  przeżycia  wileńskie 
u  Juliusza,  i  to  tak  wielkie,  że  w  pierwotnym  planie  Króla- 
Ducha,  w  Wilnie,  w  farze  przed  matką,  dokona  Słowacki 
swego  powtórnego  przeistoczenia,  przywdzieje  krwią  ociekła 
purpurę  ducha-bohatera  w  jego  drugim  pochrystusowym  ży- 
wocie, gdy  „pierwiastki  jego  ducha,  zapalone  aż  u  wschodnich 
gwiazd  pokazały  się". 

Bo  „westchnął  duch-bohater  w  swem  łonie"  i  z  „nie- 
wysłuchanego  dotąd  świata  upiorów"  wysnuł  „pieśń  czer- 
woną" a  ciężką  „jak  sen  ołowiany".  I  w  obliczu  matki  ujrzał 
w  farze  wileńskiej  swe  krwawiące  ciało,  i  w  obliczu  tej, 
która  go  w  młodości,  w  ziemskim  jego  żywocie,  tu  wiodła, 
miało  dokonać  się  powtórne  jego  wcielenie. 

Kościele,  w  myśli  dziś  wstający  cieniach, 

Z  twemi  złotemi  krzyżami...  pod  chmurą 
Na  zagaszonych  Perkuna  płomieniach 
Stojący...  gdziem  ja  pierwsze  pawie  pióro 

Dziecinne...  jak  jaki  święty  w  objawieniach, 
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Wziął...  ducha  mego  tęczową  naturą. 

Jeśli  ty  pomnisz,  jaka  wtenczas  była 

Moc  w  mych  dziecinnych  łzach... 

to  świadcz  o  przeistoczeniu,  jakie  dokonało  się  w  obliczu 
matki  mojej  w  twych  murach,  wzniesionych  na  miejscu,  gdzie 
płonął  znicz  wieczny  i  stał  posąg  Perkuna. 

Jam  ukląkł  przed  nią,  jako  duch  bez  dźwięku 

I  bez  szelestu  gnących  się  goleni, 
I  całowałem  ją  jak  pies  po  ręku, 

Ale  nie  czuła  pocałunku  cieni. 
Odszedłem  jęcząc,  a  kąty  po  ciemku, 

Cierpiący  ze  mną  —  sami   przerażeni, 
Przed  jej  oblicze  wynieśli  surowe, 

I  położyli  mój  tułów  i  głowę. 

Wskazała  palcem   —   a  święte  dziewice 

Włożyły  ciało  zrumienione  w  cedrze, 
I  szły  jak  białe  rzędem  gołębice, 

Miastem  zamglonem  ku  ciemnej  katedrze, 
A  matka  przodem  szła  i  niosła  świecę  — 

—   Jeśli  nie  cierpisz   —   cóż  ci  pierś  rozedrze? 
Ujrzałem  matki  oblicze  surowe, 

Gdy  pokazano  jej  tułów  i  głowę  i9). 

Lichtarz  przy  sobie  cicho  postawiła, 

A  żaden  szelest  nie  był  w  tym  kościele, 

Tylko  okropny  ciężar,  jakby  bryła, 

I  sen...  i  ciężkość...  a  świateł  nie  wiele... 

A  ona  oczy  swe  boleśnie  wryła 

W  ołtarz...  i  suche,  drżące  rąk  piszczele 

Podniosła  w  górę...  i  oczy  zawlekła 

Blachmanem...  słysząc,  jak  z  trumny  krew  ciekła. 

Ten  był  szmer...  potem,  gdy  ranna  godzina 

Nadeszła...  kiedy  budziła  się  chata, 
I  drżała  wiatrem  brzoza  i  kalina, 

I  nowy...  złoty...  błysnął  dzień  dla  świata, 
Mniszki  śpiewały  Stella  Matutina, 

I  śpiewem  oto  zwyciężyły  kata, 
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Bo  mój  duch  nakształt  drżącego  anioła, 

Wstał...  podniósł  czoło...  i  wyszedł  z  kościoła50). 

Boleść  i  modlitwa  matki,  i  śpiew  maryjny  mniszek  „zwy- 
ciężyły kata".  I  o  rannej  godzinie,  gdy  brzoza  i  kalina  drżały 
wiatrem,  a  dla  świata  błysnął  nowy,  złoty  dzień,  duch  poety, 
uwolniony  z  męki,  archanielskich  nabrał  skrzydeł  i  wyleciał 
na  nich  z  wileńskiej  katedry  i  ruszył  na  dalszy  bohaterski 
bój,  bo  cel  jego  męki  nie  był  jeszcze  spełniony.  Wyzwolenie 
na  dalszą  drogę  żywota  otrzymał  z  ręki  matki. 

Myślę,  że  nieraz  w  murach  wileńskiej  katedry  błagała 
Salomeą  Słowacka  o  wyzwolenie  swego  jedynego  dziecka 
z  męki  w  dalszej  drodze  życia,  i  niejedno  wyzwolenie  ducha 
przechodził  u  ołtarza  fary  —  Słowacki,  duch-bohater  61). 


III. 

Wilno,  jako  miasto  uniwersyteckie  i  ognisko  życia  umy- 
słowego dla  całej  Litwy,  nie  wiele  zmieniło  się  przez  cztery 
lata,  w  których  pani  Słowacka  mieszkała  w  Krzemieńcu.  To 
też  powróciwszy  tutaj  weszła  odrazu  w  koło  ludzi  sobie 
znanych,  powitały  ją  powtórnie  domy,  gdzie  bywała  przed- 
tem z  Euzebiuszem  Słowackim.  Na  czele  uniwersytetu  stał 
tak  samo,  jak  poprzednio,  Jan  Sniadecki,  tak  szczerze  ongiś 
oddany  Euzebiuszowi  i  przenoszący  swą  życzliwość  z  męża 
również  na  żonę,  był  Jędrzej  Sniadecki,  ojciec  Ludki  i  Zofii 
Balińskiej,  i  wielu  innych,  dobrze  znanych  p.  Becu.  Fizyo- 
gnomia  zewnętrzna  uniwersytetu  nie  uległa  zmianie  prawie 
w  niczem ;  przybyło  kilka  świeżych  sił  profesorskich,  kilku 
dawnych  przeniosło  się  na  Rossę,  uniwersytet  żył  tern  buj- 
nem  życiem,  jakie  potrafił  nadać  mu  od  początku  Czartoryski 
i  znakomity  jego  współpracownik  w  dziele  odnowienia  aka- 
demii wileńskiej  —  Sniadecki.  Lata  obecne  pobytu  p.  Becu 
w  Wilnie  będą  dla  uniwersytetu   epoką   najświetniejszą;    do- 
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piero  w  dziesięć  blisko  lat  później,  gdy  śmierć  przerzedzi 
pracowników  wileńskich,  z  ust  p.  Becu  wyjdzie  skarga :  „pro- 
fesorów coraz  mniej,  nowy  nikt  nie  przybywa,  a  młodzieży 
coraz  więcej;  co  z  tego  wszystkiego  będzie...?" 

Zycie  towarzyskie  kwitło  jak  przedtem,  a  ogromna  liczba 
osób,  jaka  przesunie  się  w  przeciągu  dwóch  lat  przez  jej  dom, 
już  po  śmierci  Dr.  Becu  —  co  możemy  dokładnie  poznać 
z  licznych  wzmianek  w  listach  do  Odyńca  —  świadczy,  że 
pani  Becu  musiała  utrzymywać  bardzo  rozgałęzione  stosunki 
towarzyskie,  a  dom  jej  był  prawdziwym  salonem  literackim, 
w  którym  licznie  gromadzili  się  profesowie  i  młodzież.  Zmysł 
towarzyski  był  w  p.  Becu  bardzo  rozwinięty,  przeciwnie  zu- 
pełnie, niż  u  Juliusza ;  dopiero  w  licznem  *  gronie  czuła  się 
matka  poety  swobodną  i  wtedy  wysuwał  się  na  wierzch  jej 
nadzwyczajny  dar  bawienia  ludzi,  tak  dziwnie  niezgodny  z  jej 
urodą 52);  w  rozmowie  dopiero  występowała  na  jaw  poetycka 
dusza  p.  Becu,  jej  wielka  inteligencya  i  żywość  usposobienia, 
zdolność  wmyślania  się  w  sytuacye  i  przyciągania  ku  sobie 
ludzi,  co  nie  dziw,  bo  razem  z  p.  Zofią  Balińską  były  „to 
dwie  najpoetyczniejsze  dusze,  nad  które  wyższych  w  tym 
względzie  w  ówczesnem  społeczeństwie  wileńskiem  nie  było, 
dwa  najświatlejsze  i  najlotniejsze  umysły  w  sferze  nąjtkliw- 
szych  uczuć  i  pojęć  najszlachetniejszych,  opromienionych 
wdziękiem  przyrodzonej  dobroci  i  estetycznych  form  wyż- 
szego świata"83). 

Dodajmy  do  tego  gorącą  chęć  życia,  objawiającą  się 
w  chwilach  częstej  zabawy,  kraszonej  wybuchami  śmiechu 
i  wesołości  a  urozmaicanej  śpiewem,  muzyką  i  tańcem  — 
o  czem  dowiadujemy  się  z  bardzo  szczegółowych  sprawozdań 
p.  Becu  przed  Odyńcem  —  a  musimy  stwierdzić,  że  w  matce 
poety  tkwiło  wiele  pierwiastków  życiowych,  odbijających  od 
smutku  i  melancholicznego  nastroju,  tak  częstych  towarzyszy 
jej  życia.  Pod  tym  względem  mamy  wrażenie,  że  usposobie- 
nie p.  Bćcu  było  w  tym  czasie   nader  skłonne  do  obracania 
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się  w  granicach  uczuć  sobie  przeciwnych,  smutku  i  weso- 
łości, płaczu  i  wybuchów  śmiechu,  chęci  używania  życia 
i  jego  abnegacyi.  Nigdzie  może  nerwowa  i  wrażliwa  natura 
Salomei  nie  zaznaczała  się  tak  dobitnie,  jak  w  tej  właśnie 
czysto  światowej  stronie  życia.  Gdy  w  świetle  pozostawio- 
nych przez  nią  listów  —  nie  na  podstawie  tego,  co  syn  o  niej 
w  swych  listach  powiedział,  bo  to  są  wynurzenia  syna-poety, 
ani  też  w  świetle  gloryfikacyi  Odyńca,  lecz  jej  własnych 
zwierzeń  —  patrzymy  na  postać  p.  Becu,  rodzi  się  mniema- 
nie, że  ten  niezwykły  zmysł  towarzyski  był  u  niej  niczem 
innem,  jak  tylko  jedną  częścią  jej  romantycznej  natury,  żą- 
dnej w  jakikolwiek  sposób  zapełnić  pustkę  życia.  „Zawsze 
ta  sama  —  pisze  o  niej  Odyniec  z  Marienbadu  w  r.  1829  — 
młoda  wyobraźnią  i  sercem,  piękna  duszą,  zachwycająca 
w  rozmowie.  Wiek  jej  znaczny  tylko  w  rozumie...  Gdyby  to 
Julek,  przy  swoim  talencie,  z  poetyczną  wyobraźnią  swej 
matki,  odziedziczył  i  kochające  jej  serce...  Matka  zna  go 
doskonale  na  wylot;  a  im  go  czulej  i  namiętniej  kocha,  tern 
się  bardziej  jego  samego,  dla  niego  samego  obawia...  Życzę 
mu  z  głębi  duszy  wszelkiego  powodzenia  i  dobra,  choćby 
już  tylko  dla  pociechy  tej  najlepszej  matki,  która  tak  godna 
szczęścia,  a  jednak  sądząc  się  kiedyś  bliską  śmierci  w  Wilnie, 
polecała  mi,  abym  czuwał  koniecznie,  iżby  na  jej  nagrobku 
wyryty  został  napis:  Ona  nie  była  szczęśliwa..."54).  „Uroda  — 
powiada  na  innem  miejscu  ten  sam  Odyniec  —  nie  grała  tu 
żadnej  roli.  Nie  rysy,  lecz  wyraz  twarzy,  nadawał  (jej)  ten 
powab,  który  serce...  pociągał"  65). 

Liczył  się  więc  dom  pp.  Becu  w  Wilnie  do  salonów 
literackich  tego  miasta.  „Przebiegałem...  i  rozbierałem  w  my- 
śli —  pisze  Odyniec  do  Juliana  Korsaka  w  r.  1829  z  Wej- 
maru  pod  wrażeniem  wieczoru,  spędzonego  wspólnie  z  Mic- 
kiewiczem u  Góthego56)  —  wszystkie  nasze  wileńskie  i  war- 
szawskie salony,  w  których  się  przecież  więcej  czasu,  niźli 
nad  książkami  spędziło.  W  Wilnie,  u  pani  Becu,  u  Sniadec- 
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kich  i  u  Balińskich...  myśli  wszystkich  krążyły  więcej  w  pla- 
tońskim świecie  idei,  niż  po  ziemskim  globie  za  Niemnem"; 
a  podnosząc  wysoki  ton  umysłowy,  jaki  na  tych  zebraniach 
panował,  widzi  Odyniec  „ich  wyższość  od  zebrań  towarzy- 
skich, urządzanych  u  wejmerskiego  mędrca".  „Sam  pan  Becu... 
człowiek  gładki,  światowiec  i  dworak  z  natury,  żył  chętniej 
w  wyższem  towarzystwie  światowem,  niż  w  gronie  profesorów 
kolegów,  z  wyjątkiem  wszakże  domu  obu  Śniadeckich,  z  któ- 
rymi ścisła  łączyła  go  przyjaźń.  Dom  też  jego  nastrojony 
był  raczej  na  elegancki  ton  wyższego  świata.  Córkom  dał 
wychowanie  umysłowe  świetne,  a  że  sam  wielki  znawca  i  lu- 
bownik  muzyki,  talent  do  niej  i  głos  śliczny  z  natury,  w  oby- 
dwóch do  artyzmu  prawie  rozwinął.  W  obejściu  z  młodzieżą, 
która  u  nich  bywała,  a  której  wybór  żonie  wyłącznie  zosta- 
wiał, był  on  zawsze  tylko  obojętnie  grzecznym,  i  wieczorami, 
gdy  nikogo  ze  starszych  nie  było,  rzadko  bardzo,  a  raczej 
prawie  nigdy,  do  salonu  na  herbatę  nie  wchodził,  przepę- 
dzając je  zwykle  w  gabinecie  swoim  tuż  obok,  na  czytaniu 
gazet  lub  książek,  albo  też  na  pisaniu  listów.  Czasem  tylko, 
gdy  córki  śpiewały  czy  grały,  przychodził  w  okularach  do 
progu,  zatrzymywał  się  we  drzwiach  i  słuchał,  niekiedy  po- 
chwalił lub  zganił,  i  znowu  powracał  do  siebie...  Nie  widzia- 
łem wszakże  nigdy,  aby  czy  to  córki,  czy  Julka,  kiedykol- 
wiek po  ojcowsku  popieścił.  Względem  żony  był  również 
uprzejmy  i  grzeczny,  ale  zawsze  tylko  w  granicach  przyzwoi- 
tości salonowej"  "). 

Prócz  najbliższych  członków  rodziny  bywał  na  tych  ze- 
braniach brat  p.  Becu,  Teofil  Januszewski,  w  kilka  lat  później 
mąż  jej  przybranej  córki,  Hersylii,  i  Hipolit  Błotnicki,  pierwszy 
(do  r.  1822)  nauczyciel  Julka,  literat  i  tłumacz  „z  orygi- 
nału" —  jak  powiada  Odyniec  —  t.  z.  jeden  z  nielicznych, 
którzy  umieli  po  angielsku58),  powieści  Goldsmitha  „Vicaire 
of  Wakefield",  tak  ciekawej  i  znamiennej  dla  historyi  na- 
szego wczesnego    romantyzmu;    odznaczał  się  on  „spokojem 
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i  rozwagą  w  rozmowie,  a  zdania  jego  zawsze  wyważone 
i  ściśle  określone,  w  przedmiotach  zwłaszcza  naukowych, 
były  zwykle  wyrocznią  i  nauką  dla  wszystkich"  59). 

Był  tu  dalej  gościem  drugi  z  rzędu  nauczyciel  Julka, 
Józef  Massalski,  także  poeta,  który  dla  swego  skrytego  uspo- 
sobienia i  małomówności  nie  miał  sympatyi  towarzystwa ;  sta- 
łym gościem  od  r.  1821  został  Odyniec  i  on  wprowadził  do 
domu  p.  Bćcu  Mickiewicza60)  i  Korsaka61);  prócz  tych,  cały 
szereg  innych,  wszystko  co  Wilno  w  zakresie  umysłowości 
miało  najlepszego,  ówczesny  świat  literacki,  Antoni  Górecki, 
Karol  Sienkiewicz,  Eustachy  Januszkiewicz,  Ludwik  Spitznagiel, 
Aleksander  Chodźko,  Józef  Mianowski  i  wielu  innych. 

Zmysł  towarzyski  i  poetycka  natura  pani  domu  święciły 
tryumf,  bo  jej  osoba  była  osią  tych  zebrań.  Spotykały  się 
tu  ze  sobą  dwa  światy:  jeden  broniący  okopów  św.  Trójcy, 
a  cieszący  się  w  ówczesnem  Wilnie  niesłychaną  powagą 
i  uważany  za  wyrocznię  w  sprawach  literatury  —  to  obaj 
Sniadeccy;  drugi  młody,  lecz  z  piętnem  geniusza  na  czole 
a  ogniem  w  piersi,  dobywający  okopów  —  to  Mickiewicz, 
w  tym  czasie  już  autor  pierwszego  tomiku  poezyi.  Mamy 
nawet  pewne  wiadomości,  jak  odbyło  się  w  salonie  pp.  Becu 
pierwsze  zetknięcie  tych  dwóch  wielkich  duchów,  z  których 
do  jednego  przeszłość,  do  drugiego  przyszłość  należała.  Tu 
po  raz  pierwszy  ujrzał  młody  Julek  tego,  któremu  w  przy- 
szłości miał  wypowiedzieć  walkę  na  myśli68),  w  salonie 
u  „mamy"  nauczył  się  w  jego  osobie  kochać  poezyę,  a  po- 
stać Śniadeckiego,  któremu  p.  Becu  przedstawiła  swego  syna, 
utkwiła  ogromnie  głęboko  w  umyśle  młodego  Słowackiego83). 

Walki  i  starcia  literackie  odbywały  się  tu  żywe,  a  Julek, 
który  „ten  tylko  czas  przy  herbacie  w  salonie  z  matką  i  sio- 
strami przebywał",  „nie  brał  w  nich  udziału,  ale  z  jego  błysz- 
czących oczu,  z  wyrazistej  i  ruchliwej  twarzyczki  znać  było, 
jak  wszystko,  co  słyszy,  rozważa,  i  czy  to  w  myśli  swojej 
potwierdza,   czy    przeczy" M).    Nieraz    nawet    był   świadkiem 
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drwin,  jakie  bezwzględny  w  swych  poglądach  literackich 
augur  wileńskiego  Parnasu,  Sniadecki,  ciskał  w  oczy  Mickie- 
wiczowi, Jakby  ten  dla  niego  nie  istniał,  raz  nawet  rzewnie 
się  rozpłakał,  gdy  ojczym  jego  parodyował  II.  część  Dziadów 
i  słowami :  „a  kysz,  a  kysz" 65)  śmiech  wśród  gości  wywołał. 
W  takich  chwilach  nuta  sarkazmu  budziła  się  w  chłopcu, 
a  ironiczny  uśmiech  powstawał  na  jego  ustach.  „Bolało  to 
zawsze  matkę,  tem  bardziej,  że  nigdy  cienia  nawet  ironii 
i  pychy  w  sercu  jej  i  usposobieniu  nie  było.  Miało  to  być 
w  nim  podobno,  jak  mówiono,  spuścizną  po  charakterze 
ojca,  tak  jak  niezawodnie  po  matce  wziął  on  nerwową  wra- 
żliwość, bujną  imaginacyę  i  w  ogólności  usposobienie  poe- 
tyczne —  z  wyjątkiem  wszakże  kochającago  jej  serca  i  za- 
pominania o  sobie"  66).  A  nad  całym  domem,  nad  tymi  gośćmi, 
przedstawicielami  tak  różnych  dążności  literackich,  zwycięz- 
cami i  pokonanymi,  unosił  się  wysoki  duch  Salomei,  która 
kierowana  gorącem  sercem  i  uśpioną  iskrą  Bożą,  jakby  stwo- 
rzona była  na  matkę  poety ;  umiała  zapalić  u  siebie  w  domu 
ognisko,  w  którem  nietylko  krzepiła  się  jej  własna  dusza, 
nietylko  tajało  jej  biedne  serce,  ale  gdzie  w  ogniu  słów 
i  walce  myśli,  wśród  wielkich,  częstokroć  natchnionych  ludzi, 
wypalała  się  dusza  jej  jedynaka;  a  ona  umiała  wszystkich 
dla  siebie  zjednać,  wszystkich  pogodzić,  uczynić  wielbicie- 
lami swej  wielkiej  duszy 67). 

Bardzo  rozmaite  były  losy  wszystkich  tych  ludzi,  ongiś 
gości  domu  p.  Becu.  Przyszedł  pamiętny  w  dziejach  Wilna 
i  jego  uniwersytetu,  a  powiedzmy  również  w  dziejach  umy- 
słowości  polskiej,  r.  1823  i  1824.  Przyszły  śledztwa  Filare- 
tów, więzienie,  niepewność  losu  i  wyczekiwanie ;  zjechał  No- 
wosilców,  usunął  się  w  cień  Czartoryski  i  Sniadecki,  nastały 
rządy  Pelikanów  i  Bajkowów.  Uderzył  grom  z  nieba  w  duszę 
p.  Becu,  jeden  do  wielu  innych,  lecz  w  życiu  matki  i  syna- 
poety  najbardziej  dotkliwy  ze  względu  na  długie  i  donośne 
•cha,  jakie  pozostawił  —  śmierć  Dr.  Becu. 

3* 
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Opustoszał  znacznie  salon  p.  Bćcu,  zmienili  się  ludzie, 
w  ich  miejsce  zawitali  inni,  przeważnie  mniej  znaczni,  rozle- 
ciał się  kwiat  filareckiej  młodzieży,  wypędzono  najpiękniejsze 
ptaki  z  gniazda 68),  smutek  częstszym  niż  dotąd  gościem  był 
w  domu  matki  Juliusza,  a  nawet  stał  się  panem  wszech- 
władnym. Po  kilku  latach  życia  została  znów  matka  z  synem, 
bo  i  Odyńca  zabrakło,  i  znów  Julek  sprzągł  się  z  swą  matką 
niepodzielnie.  Wszystko  minęło,  on  jeden  pozostał.  Lecz  nie 
był  to  już  chłopczyna  jak  ongiś,  kiedy  gził  się  z  młodym 
Spitznaglem  w  pokojach  jego  matki,  tak  że  Odyniec  musiał 
go  za  rękę  do  domu  prowadzić  69).  Obecnie  miał  już  lat  kil- 
kanaście; porywała  go  atmosfera  czasu  i  otoczenie,  zaczynał 
tworzyć,  duch  jego  rósł,  a  w  tym  rozwoju  widziała  matka 
liczne  ślady  promieni,  jakie  od  niej  padały.  Syn  stawał  się 
coraz  bardziej  do  niej  podobny.  Była  już  w  jego  życiu  i  przy- 
jaźń ze  Spitznaglem,  i  miłość  do  Ludki  Sniadeckiej,  bo : 

„Przez  te  trzy  lata  dziecko  z  czarnemi  oczyma 
Poznało  miłość.   —   Pierwszą  i  ostatnią  była, 
I  najsilniejszą  z  uczuć,  uczucia  przeżyła 70). 

Na  czole  jego  osiadła  już  „nieszczęśliwa  przyszłość", 
a  on  idąc  śladami  matki  odsunął  od  siebie  „widziadło  śmierci... 
dziwnem  wynalezieniem  cierpiącego  życia".  I  cierpiał  jak  ona. 
Jak  ona  żyła  jedynie  myślą  o  jego  przyszłości,  tak  on  w  ta- 
kiej zwrotnej  chwili  swego  życia,  postawił  przed  sobą  przy- 
szłości zwierciadło... 

„I  rzucał  w  nie  obecne  chwile  —  i  z  odbicia 

Wnosił,  jaki  blask  przyszłe  wspomnienia  nadadzą 

Obecnym  chwilom  życia.  Taką  myśli  władzą 

Śmiech  nieraz  słyszał,  wspomnień  powtórzony  echem, 

Smutny  i  połamany  przyszłością  niepewną, 

I  na  wesołą  chwile,  twarzą  patrzał  rzewną, 

A  nieszczęścia  przyjmował  pół  smutnym  uśmiechem, 

Patrząc  na  nie  z  przyszłości.  —  Był  to  wzrok  wędrowca, 
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Co  w  drodze  życia  wstąpił  na  szczyty  grobowca, 
I  stamtąd  ściga  mgliste  rysy  krajobrazów 71). 

Ile  w  tych  narodzinach  poetyckiego  ducha  było  ręki 
matki,  ile  wspólnych  cierpień  i  niedoli  wsiąkło  w  tę  naj- 
wcześniejszą poetycką  kanwę,  jak  bardzo  czujemy  w  tym 
obrazie  i  w  jego  poincie  ducha  i  tchnienie  matki !  Bo  z  prze- 
żyć poczęła  się  pierwsza  poezya  Słowackiego ! 

Pierwiastek  marzycielski  matki  udzielił  się  jej  dziecku78) 
i  pozwolił  mu  wyczuć  „ przędzy wotną  istność  jego  ducha", 
a  „przeczuciem  —  które  było  głównym  wskaźnikiem  w  ży- 
ciu jego  matki  —  widzieć  życie  do  grobu". 

W  taką  dziedziczną  zbroję  strojne 

„..,...  Dziecko  z  czarnemi  oczyma 

natchnieniom  dało  myśl  skrzydlatą 

I  wypadkami  myśli  żyło  w  siódmem  niebie... 

Przed  jego  oczyma  zaczęły  snuć  się  poetyckie  obrazy, 
i  poczuł,  że  nowa,  nieznana  „kraina  duchów"  otworzyła  się 
przed  nim  „do  zdobycia".  Matka  okazywała  mu  już  od  naj- 
rańszej  młodości  ten  niezapełniony  świat,  widzialny  w  snach 
i  marzeniach,  gdzie  jedynie  duch  może  wtargnąć,  gdyż  sama 
żyła  w  tym  świecie.  Tam  dopiero  można  przenieść  swój  żal 
„za  minionem  szczęściem",  skryć  swobodnie  swego  ducha 
i  poszukać  drugiej  bratniej  duszy,  któraby  zaspokoiła  pustkę 
życia,  przerwała  tę  najczulszą  strunę  czegoś  niespełnionego, 
a  zarazem  i  nieuchwytnego,  co  było  podstawą  marzeń  i  matki 
i  syna.  Bo  choć  ciało   znużone 

To  myśl  znów  ulatuje  w  snów  i  marzeń  kraje, 

Goni  za  marą,  której  szczęściu  nie  dostaje, 

A  dusza  przez  sen  nawet  drugiej  duszy  wzywa. 

Jak  kwiat,  który  wśród  cienia  nocy  otwiera  swą  koronę 
i  wydaje  wonie,  a  z  brzaskiem  jutrzenki  niknie  dla  oka,  tak 
zamykała  się  dusza   matki,    która    dała   poetę,  i  syna,   który 
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od  niej  wziął  poezyę.  A  tym  kwiatem  to  ich  obopólne  serce, 
które  w  nocy  tylko,  wśród  snów  i  marzeń,  „oddychało  i  to- 
nęło we  łzach",  a  „w  dzień  pilnie  ukrywało  głębokie  cier- 
pienia" "). 

Idealizm,  tak  znamienny  rys  najwcześniejszej  poezyi 
Słowackiego,  to  dalsza  cząstka  duchowa,  którą  po  matce 
otrzymał. 

Z  krwi  więc  i  ducha  matki  rodziła  się  pierwsza  poezya 
Juliusza,  i  chociaż  wuj  jego,  Teofil,  ten  pierwszy  „Sonet" 
przelał  w  ramy  humorystycznej  parafrazy,  p.  Becu  umieściła 
go  dwukrotnie  w  swoim  sztambuchu,  bo  poznała  w  nim  du- 
cha swego  dziecka.  I  wówczas  może  po  raz  pierwszy  poczuła, 
że  spełniają  się  słowa  bajki  Krasickiego  o  „Lwicy...  i  ma- 
ciorze" —  a  przecież  na  tych  bajkach  uczono  Julka  czytać  — 
któremi  odpowiedziała  ongiś  —  jak  powiadają  —  na  przytyk, 
że  ma  tylko  jedynego  syna,  na  którego  całą  swą  miłość 
przelała:  „Ródź  ty  dziesięć,  cztery,  dwa.  Ja  jednego,  ale 
lwa"  ™). 

Tak  pod  opiekuńczem  macierzyństwem  matki  i  jej  du- 
cha poczynała  się  twórczość  Słowackiego. 


IV. 

Z  wszystkich  przedstawicieli  wileńskiej  umysłowości,  któ- 
rych potrafił  skupić  w  swych  murach  salon  p.  Becu,  dwóch 
odegrało  w  jej  życiu  wybitną  rolę :  Odyniec  i  Mickiewicz. 
Przyjaźń  z  pierwszym  z  nich  przetrwała  długie  lata,  z  życia 
przeszła  w  listy  i  o  niej  kilkakrotnie  już  wspominałem.  Było 
to  bezwątpienia  po  macierzyńskiem  uczuciu  p.  Becu  uczucie 
najsilniejsze,  o  podkładzie  romantycznym.  Sam  Odyniec  swój 
stosunek  do  p.  Becu  tak  określa :  „Macierzyńska  jej  dla  mnie 
dobroć  i  ośmielona  przez  to  ufność  moja  ku  niej,  uczyniły 
ją  powiernicą    wszystkich  moich  wyobrażeń,    wrażeń  i  nawet 
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marzeń,  a  światło  jej  i  doświadczenie  były  mi  we  wszystkiem 
i  zawsze  skuteczną  przestrogą  lub  radą.  A  rozciągało  się  to 
nawet  i  do  wierszy,  które  jej,  przed  poznaniem  Adama,  naj- 
pierwej  zwykle  czytałem.  W  oddaleniu  już  nawet,  gdy  się 
z  Wilna  do  Warszawy  na  stały  pobyt  przeniosłem,  troskliwa 
jej  opieka  nie  przestała  czuwać  nade  mną.  W  listach  zda- 
wałem jej  sprawę  ze  wszystkich  moich  nowych  zajęć  i  sto- 
sunków, a  nawzajem,  dzięki  jej  listom,  byłem  zawsze  jak 
obecny  w  jej  gronie.  Niektóre  z  nich  miewały  niekiedy  po 
kilka  półarkuszy  objętości,  będąc  pisane  nie  odrazu,  ale  spo- 
sobem dyaryuszowym,  nim  się  sposobność  przesłania  takich 
foliałów  znalazła.  Nie  wszystko  też  było  pióra  jej  samej. 
Przypisywały  się  panienki,  kiedy  im  przyszła  ochota,  a  i  wspólni 
dobrzy  znajomi,  gdy  do  niej  przychodzili  z  wizytą,  wzywani 
nieraz  byli  do  przypisków"  75).  Odpowiedzi  Odyńca  również 
nie  bywały  krótsze.  Mickiewicz  w  rozmowie  z  przyjacielem 
nazywał  ten  sposób  korespondencyi  ze  strony  p.  Becu  „fe- 
nomenem dobroci",  u  Odyńca  jednak  „fenomenem  próżniac- 
twa" 76). 

Jak  się  w  świetle  swej  własnej  korespondencyi,  jedy- 
nych, jakie  nam  pozostały  po  p.  Becu  listów,  przedstawia 
osoba  ich  autorki  —  będzie  mowa  poniżej.  Były  te  listy 
u  niej  mniej  potrzebą  życia,  bardziej  serca  i  duszy.  To  też 
jak  listy  Słowackiego  do  matki  mają  dla  nas  wartość  bio- 
graficzną, choć  subjektywizm  przysłania  w  nich  nieraz  prawdę, 
a  niemniejsza  jest  ich  wartość  jako  utworów  literackich  — 
spowiedzi  życia,  a  poniekąd  autobiografii  poetyckiej  —  tak 
listy  matki  poety  są  przedewszystkiem  produktem  epoki  ro- 
mantycznej, w  której  żyła,  i  w  całej  rozciągłości  wchodzą 
w  zakres  t.  zw.  epistolografii  romantycznej  („listy  romanty- 
ków"), istniejącej  i  bogato  rozwiniętej,  a  zupełnie  jeszcze 
niezbadanej  i  niedocenionej  u  nas  gałęzi  literatury  roman- 
tycznej. 

Po  wyjeździe  z  Wilna,  który  nastąpił  1.  grudnia  1825  r.77), 
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przez  trzy  przeszło  lata  nie  widział  Odyniec  p.  Becu.  Spot- 
kanie nastąpiło  14.  sierpnia  1829  r.  w  Maryenbadzie.  „Czer- 
wonym nie  czarnym  atramentem  chciałbym  dzisiaj  pisać  do 
ciebie  —  czytamy  w  liście  Odyńca  do  Korsaka  —  bo  to 
dzień  uroczysty  w  kalendarzu  mojego  życia.  Przyjechałem 
z  Adamem,  znalazłem  tu  p.  Becu.  Ty  wiesz  najlepiej,  iłem 
ja  jej  winien  i  jak  za  to  wdzięcznym  być  umiem.  A  i  teraz 
trzy  lata  niewidzenia,  bez  przerwy  prawie  codziennego  sto- 
sunku! O  wszystkiem,  co  nas  w  tym  czasie  spotkało,  tak 
możemy  mówić  nawzajem,  jakbyśmy  to  razem  przeżyli" 78). 

Wiemy,  co  było  przy  tem  spotkaniu  treścią  rozmowy 
p.  Becu  z  przyjacielem.  Wywiązała  się  długa  pogadanka 
o  Julku  —  stały  temat  rozmów  matki  Juliusza  z  Odyńcem  — 
a  był  przy  tem  obecny  także  Mickiewicz79).  I  matka,  i  Ody- 
niec, który  przez  miłość  dla  p.  Becu  kochał  również  jej  syna, 
i  gdzie  matki  niestało  otaczał  go  opieką,  widzieli  wiele  nie- 
dostatków w  „konradowej"  naturze  młodego  Słowackiego 
i  serdecznie  nad  tem  boleli.  Nie  mogła  p.  Becu,  jakkolwiek 
żyła  tylko  w  Julku  i  dla  Julka 80),  ukryć  przed  Odyńcem 
wielu  swych  zmartwień,  których  przyczyną  był  w  ostatnich 
właśnie  czasach  Słowacki.  „Biedna  mama  —  pisała  kilka  mie- 
sięcy przedtem  do  Odyńca  Aleksandra  Becu  —  cierpiąca 
mocno,  już  nie  chcę  Panu  o  niej  i  pisać ;  niema  tam  nic 
strasznego,  ale  gdzież  są  dla  niej  jakie  pociechy  ?  Julek... 
martwić  ją  prędzej  może.  Biedna  mama,  ona  nie  była  szczę- 
śliwa. Już  podobno  projekt  osiadania  na  wsi  nie  przyjdzie 
do  skutku ;  było  to  zachcenie  Julka,  ale  temu  się  jeszcze 
dwoi  w  oczach,  on  na  tej  wsi  widział  jakieś  spokojne  szczę- 
ście, a  znalazłby  istotne  nudy,  któreby  go  do  reszty  skwa- 
siły.  Ja  jestem  za  tem,  żeby  jechał  zagranicę,  bo  to  potrzebne 
do  jego  zdrowia"  81). 

1  nie  dziw,  bo  Julek  przechodził  właśnie  „szaleństwa 
godzinę".  O  tem  spotkaniu  z  Odyńcem  i  Mickiewiczem  do- 
nosiła p.  Becu  synowi  do  Warszawy82). 


MATKA  POETY  41 

Zastępowały  więc  p.  Becu  listy  brak  przyjaciela.  Nie 
miała  tajemnicy  serca,  którejby  przed  nim  nie  odkryła,  nie 
było  wypadku  lub  nawet  zupełnie  błahego  zdarzenia,  z  któ- 
regoby  mu  nie  zdała  sprawy.  Cała  jej  dusza,  ze  wszystkimi 
wahnieniami,  drażliwość  i  subtelność  natury,  zapatrywania 
towarzyskie  i  literackie  —  słowem  to  wszystko,  co  składało 
się  na  życie  i  środowisko  p.  Becu,  znalazło  odzwierciedlenie 
w  tych  listach.  Mnóstwo  drobiazgów  i  szczegółów,  dzień  po 
dniu  i  godzina  prawie  po  godzinie  znaczy  się  na  kartach  tej 
przyjaźni.  Listy  te  wobec  drugich  uważa  za  pewnego  rodzaju 
świętość,  kryje  się  z  niemi,  odczytuje  w  samotności  i  sa- 
motności potrzebuje  do  ich  pisania84).  Jednak  nie  od  listów 
dopiero  zaczął  się  ten  serdeczny  stosunek.  Już  poprzednio, 
gdy  Odyniec  był  jeszcze  w  Wilnie,  tuż  zaraz  po  śmierci 
Dr.  Becu,  staje  się  „Eddy"  czemś  potrzebnem  w  życiu  matki 
Juliusza.  On  jeden  ją  rozumiał  w  tym  czasie,  gdy  Julek 
„pokochał  po  raz  pierwszy  i  ostatni  w  życiu";  egzaltowana 
i  nastrojona  zawsze  na  wysoki  ton  uczuciowy  dusza  p.  Becu 
potrzebowała  kogoś,  któryby  odezwał  się  echem,  gdy  ten 
ton  wyda  dźwięk.  To  też  taki  wysoki  ton  ducha,  zupełne 
zbratanie  dusz,  było  najogólniejszym  podkładem  romantycznej 
miłości  p.  Becu  do  Odyńca. 

Już  w  r.  1825,  gdy  zaniemogła  tak  ciężko,  że  jeszcze 
w  kwietniu  roku  1826  donosił  Odyniec,  że  „zacna  pani  Becu 
jest  bez  nadziei  chora"  84),  wpisał  jej  przyjaciel  do  sztambu- 
chu wiersz:  „Nagrobek  w  dzień  imienin.  Na  żądanie  pani 
Salomei  Becu"  —  a  dzień  17.  listopada,  św.  Salomei,  był 
zawsze  wielką  uroczystością  w  domu  p.  Becu.  Wszyscy  zna- 
jomi pamiętali  o  tym  dniu  85),  a  również  w  życiu  i  twórczo- 
ści Juliusza  odgrywał  on  rolę  niemałą,  zwłaszcza  w  epoce 
po  transfiguracyi. 

Było  to  po  strasznym  zgonie  Dr.  Becu.  Pani  Becu  my- 
ślała wówczas  jedynie  o  śmierci  i  w  takiej  chwili  zupełnego 
rozbicia  duszy,  w  dniu  św.  Salomei,    powstał:    „Nagrobek". 
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Był  on  jedną  wielką  pochwałą  na  cześć  p.  Bćcu ;  wielbił 
w  nim  Odyniec  cnoty  swej  przyjaciółki  i  przeciwstawiał  im 
brak  szczęścia  w  jej  życiu,  które  jest  tylko  „zwodliwą  na- 
dzieją serca". 

„Cóż  to  jest  szczęście,  którem  tak  łudzi 

Serca  nadzieja  zwodliwą? 
O,  gdyby  szczęście  było  dla  ludzi, 

Onaby  była  szczęśliwa44. 

wołał  z  patosem.  Refrain  „Ona  nie  była  szczęśliwa"  powta- 
rzający się  przez  wszystkie  zwrotki,  wprowadzał  grobowy 
nastrój  do  całego  wiersza;  a  chociaż  Mickiewicz  nie  omie- 
szkał wytknąć  przyjacielowi 86),  że  wiersz  ten  wogóle  wydrukował 
w  II.  tomie  poezyi  (1825  r.),  stał  się  on  ulubionym  utworem 
domu  p.  Becu,  powtarzanym  zarówno  przez  nią,  jak  i  jej 
najbliższych  87). 

Spowiadała  się  więc  p.  Becu  przed  Odyńcem  ze  swych 
snów  i  marzeń,  donosiła  o  najtkliwszych  drgnieniach  swego 
serca,  cieszyła  się,  jak  dziecię,  na  każdy  list  przyjaciela. 
Każdy  krok  Julka  znajdywał  oddźwięk  w  tych  listach;  na 
ich  podstawie  możemy  ciągnąć  prawie  linię  wytyczną  macie- 
rzyńskiego uczucia  p.  Becu. 

Wglądnijmy  nieco  w  głąb  serca  matki. 

30.  sierpień  1826  r.  „Przed  wieczorem  siedzę  przy  for- 
tepianie, ktoś  wchodzi  —  Julek.  Od  dwóch  dni  wiem,  że 
ma  już  powrócić,  czekałam  go  z  utęsknieniem,  więc  uszczę- 
śliwiona, że  go  widzę,  rzucam  mu  się  z  uniesieniem  na  szyję. 
On  po  swojemu  przyjmuje  to  zimno.  —  Jak  błyskawica  myśl: 
ach,  czemu  on  mnie  tak  nie  wita,  jak  witał  Eddy  i  łzy  mi 
się  rzuciły  z  oczów.  —  Płakałam  okropnie  cały  wieczór... 

Niebo  było  okryte  chmurami,  ale  księżyc  przedzierał 
się  co  chwila  przez  nie,  tak  jakby  mnie  chciał  pocieszyć. 

Pan  powiedział,  że  księżyc  ma  udział  przymilać  chwile 
w   życiu  —  a   ja    powiedzieć    śmiało    mogę,    że    wiele    razy 
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w  mojem  życiu  osładzał  mi  łzy  bolesne,  gorzkie,  i  chwile 
najsmutniejsze.  Żal  mi  było  i  Julka,  bo  i  on  płakał  trochę". 

/.  września  1826  r.  „Chciałam  czytać  lub  pisać,  alem 
już  nie  mogła,  jakaś  indolence  mnie  opanowała.  Siadłam  do 
fortepianu.  Julkowi  się  podobała  aryjka:  „Ty  mi  dałeś  serce 
twoje".  Śpiewałam  mu  ją  długo,  pocałował  mnie  za  to.  Po 
siódmej  przyszedł  ze  skrzypcami  Drzewiecki,  grał  z  dziećmi 
do  10-tej. 

Ja  sobie  siedziałam  w  swojem  oknie  i  czatowałam  na 
księżyc,  który  tak,  jak  wczoraj,  walczył  z  chmurami,  aby  ku 
mnie  rzucić  wzrokiem.  Mileśmy  na  siebie  spoglądali,  miło 
nam  było.  Grali  nam  ładnie,  nikogo  więcej  nie  było,  point 
de  conversation,  co  za  rozkosz  !  Zdawało  mi  się,  że  jestem 
sama.  Julek  przez  cały  wieczór  siedział  na  drugiej  sofce 
i  dumał  także.  Przy  końcu  dzieci  śpiewały  nowe,  nieznane 
jeszcze  Julkowi  duety,  arye.  Zachwycony  był  tą  aryą,  co 
Jasia  wierszyk  podłożyliśmy :  „Ach,  cóż  się  ze  mną  stało  !a  — 
i  Julek  zaczyna  być  entuzyastą  muzyki.  Bardzo  się  zmienił, 
smutny  i  cierpi  i  ja  cierpię,  patrząc  na  niego,  lękam  się 
o  jego  zdrowie.  Ale  może  też  mu  to  przejdzie,  przynajmniej 
będę  się  starać  osładzać  mu,  jak  można.  Będę  z  nim  o  tern 
gadać,  to  mu  lżej  będzie,  niźli  jak  gdyby  był  zostawiony  sa- 
memu sobie". 

19.  września  1826  r.  „Wczoraj  miałam  u  siebie  przy- 
byłego z  Krzemieńca  Wiśniowskiego  (ma  być :  Wiszniewskiego 
Michała),  autora  Pamiątki  po  dobrym  ojcu.  Do  rzeczy  i  przy- 
stojny bardzo.  Dzieci  przepędziły  wieczór  ze  Spitznaglową 
u  Berkmanów,  a  ja  w  domu  z  Julkiem.  Czytał  mi  dumkę, 
którą  napisał  na  wsi ;  wcale  ładna,  może  ją  prześlę  Panu, 
może  ją  Pan  da  do  dziennika,  ale  to  wszystko  może,  bo  nie 
wiem  czy  się  Julek  na  to  zgodzi 88). 

27.  września  1826  r.  „...przyszedł  Julek  na  herbatę, 
znowu  z  nim  gawęda  confiedencielle.  Byłam  z  niego  zupeł- 
nie  kontenta,    tak   mi    było   słodko,    miło,   ach !  żeby   Julek 
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był  takim  zawsze,  tobym  nie  zuąłpiła,  że  jeszcze  mogę  mieć 
chwile  szczęśliwe  w  mojem  życiu. 

Czytał  mi  swoją  dumkę,  poprawialiśmy,  wygładziliśmy, 
postanowiliśmy  posłać  ją  Panu  dla  umieszczenia  w  Bibliotece 
polskiej.  Sliczniutką  dumeczkę  napisał,  zdaje  mi  się,  że  się 
i  Panu  spodoba"  89). 

16.  listopada  1826  r.  „Ku  wieczorowi  przyszedł  Kor- 
sak ;  czytaliśmy  wyjątki  z  „Odludków".  Bardzo  mu  się  po- 
dobały. Obiecałam  mu  przepisać  tyradę  Edwina  do  kobiet, 
bo  to  najpiękniejsze,  chociaż  Julkowi  więcej  podoba  się  po- 
równanie do  bluszczu.  Złośliwa  sztuka  z  tego  chłopca.  Pro- 
siłam Korsaka,  aby  mi  co  do  sztambucha  napisał.  Dziś  rok, 
jakem  Pana  o  nadgrobek  prosiła;  jutro  rok,  jak  mi  pan  go 
przyniósł  i  czytał  na  tej  sofce,  przy  której  ja  teraz  siedzę..." 

20.  listopada  1826  r.  „Julek  dumkę  swoją  jeszcze  ma 
poprawić  i  poszlę  Panu  na  przyszłą  zdarzoną  okazyę"  90). 

26.  stycznia  1827  r.  „Julek  ma  podobno  Panu  posłać 
dumkę,  prosząc,  aby  mu  Pan  o  niej  dał  swoje  zdanie.  Spo- 
dziewałam się  po  pierwszym  zarysie,  że  on  to  więcej  ukształci 
i  coś  zrobi,  ale  on  nie  wiele  odmienił  i  zawsze  zostało  wiele, 
wiele  wierszy,  czyli  słów  i  porównań,  a  mało  rzeczy.  Niech 
mu  Pan  otwarcie  da  swoje  zdanie  i  niech  tego  nie  daje  do 
żadnego  dziennika,  żeby  go  na  śmieszność  nie  wystawić,  bo 
to  pierwszy  krok  zrobić  na  świat  a  źle,  to  boleśnie  i  uraża 
młodego  chłopca". 

24.  marca  1827  r.:  „Julek  zachwycony  projektem  (po- 
dróży na  Krym)  nagli  mnie,  abym  zaraz  z  początkiem  wa- 
kacyi  prosto  do  Odessy  jechała,  a  z  Odessy  morzem  do 
Krymu.  Mamy  oboje  płynąć  przez  ciąg  wakacyi,  po  Krymie 
wojażować,  obrać  miejsce  pobytu  dla  mnie  i  sam  ma  na  rok 
jeszcze  powrócić  do  Wilna.  Szczęśliwy,  zdaje  mu  się,  że  to 
wszystko  łatwe  do  uskutecznienia  i  same  przyjemności  i  do- 
bro przyniesie.  Ja  nie  dzielę  tych  iluzyi ;  dla  mnie  teraz 
wszystko  stracone,  wszystko  mi  jedno.   Będę  się  cieszyć,  je- 
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żeli  powrócę  do  Krzemieńca,  ale  razem  będę  się  i  dręczyć 
na  rozłączenie  się  z  Julkiem,  niespokojnością  o  niego,  sło- 
wem, źe  już  mi  teraz  nigdzie  nie  może  być  dobrze". 

27.  marca  1827  r.  „Cieszę  się,  że  powracam  do  moich, 
strach  mi,  że  Julek  przez  rok  będzie  tu  bezemnie,  lękam  się 
najczęściej  o  jego  zdrowie". 

31.  marca  1827  r.  „Donoszę  także  Panu,  że  Julek  od- 
mienił się  na  awantaż,  bardzo  uprzejmy,  grzeczny  dla  wszyst- 
kich i  nawet  dla  domowych  tak,  że  tę  odmianę  siostry  i  Le- 
brunowa  pierwsze  spostrzegły.  Bardzo  się  on  podobał  Ema- 
nuelowi; jak  mnie  to  cieszy,  że  on  miłym  się  robi,  bo  że 
był  do  rzeczy,  to  już  Pan  wie  o  tern,  zobaczy  Pan,  jaki 
z  niego  będzie  człowieczek  niepospolity.  Wie  Pan,  że  czy- 
tając wczoraj  o  pierwszych  latach  Bajrona,  znajdowałam  wiele 
podobieństwa  do  Julka". 

20.  kwietnia  1827  r.  „Stanowcza  odmiana  znowu  w  na- 
szem  życiu,  będzież  nam  dobrze  ?  i  czy  we  wszystkiem  ?  bę- 
dęż  mogła  żyć  bez  Julka,  z  którym  od  urodzenia  jego  ni- 
gdym  się  nie  rozłączała  ?  Znajdęż  spokojność,  swobodę,  do 
której  całe  życie  moje  wzdychałam  napróżno". 

26.  kwietnia  1827  r.  „Chciałabym  wyjechać  już  i  skoń- 
czyć te  udręczenia...  że  trzeba  rozstać  się  z  Julkiem  i  opuścić 
Wilno  na  zawsze". 

30.  maja  1827  r.  „Czwartego  maja...,  w  wieczór  wyje- 
chaliśmy z  Wilna  żegnani,  przeprowadzani,  żałowani.  Mnie 
tak  wiele  kosztowało  rozstanie  się  z  Wilnem,  żem  się  ani 
spodziewać  mogła,  abym  jadąc  do  Krzemieńca,  mogła  tak 
żałować  Wilna... 

Siadając  do  pierwszego  obiadu,  czułam,  że  jeszcze  ko- 
goś brakuje,  chciałam  się  zapytać,  czemu  nie  zawołano  Julka, 
ocknęłam  się  i  zalałam  łzami". 

I  smutne  dni  tęsknoty  i  wyczekiwania  rozpoczęły  się 
dla  Salomei  Becu. 

Lecz  ta  bezgraniczna    czułość   dla    Julka,    przewijająca 
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się  złotym  śladem  wśród  listów  do  Odyńca,  tak  pełna  tkli- 
wości a  nawet  drobiazgowości  uczucia  —  to  jedna,  powiedzmy 
życiowa  strona  p.  Słowackiej.  Druga  —  to  poezya,  prawdziwy 
łącznik  między  piszącymi;  poetyzowała  życie  p.  Becu,  poety- 
zował je  również  Odyniec.  Hojną  ręką  rozrzucała  matka  Ju- 
liusza w  swych  listach  prawdziwe  nieraz  perły  intuicyi,  za- 
sadniczego rysu  swej  duszy,  wypowiadała  się  z  idealnych  po- 
rywów, słowem  snuła  tkaninę,  o  dwóch  zasadniczych  bar- 
wach :  egzaltacyi  i  imaginacyi.  W  tym  kierunku  są  listy  p.  Becu 
źródłem  najlepszem  do  poznania  jej  natury.  „Całą  noc  śniły 
mi  się  cmentarze,  groby,  trumny"  —  donosi  w  jednym  liście91). 
„Zachwycona  jestem  —  czytamy  w  drugim  —  opisem  wiej- 
skiego kościółka.  Moje  marzenia  o  nabożeństwie  w  kościółku 
wiejskim  widział  Pan  w  rzeczywistości.  O,  gdyby  kiedy  za- 
szedł tak  mnie  Pan  w  moim  kościółku,  a  przynajmniej  u  mo- 
ich dzieci,  znalazłby  mnie  samą  na  chórze  śpiewającą..."  98) 
A  pisząc  te  słowa  do  Odyńca,  już  jakby  widziała  sie- 
bie p.  Bćcu  w  niezwykłej  roli  życia;  bo  i  ten  śpiew,  i  ko- 
ściółek wiejski,  gdzie  ona  jest  na  chórze,  i  oddany  przyjaciel 
w  takiej  chwili,  wszystko  to  jest  poetycznie  piękne  i  w  ima- 
ginacyi ma  dla  p.  Becu  niewypowiedziany  urok.  Skądinąd 
możemy  stwierdzić,  że  była  osobą  religijną  i  wierzącą,  ale 
religijną  po  swojemu.  Strona  ceremonialna  obrzędów,  z  ca- 
łym mnóstwem  ich  uczuciowych  i  poetycznych  szczegółów, 
ta  przemawiała  szczególnie  do  duszy  matki  poety.  Wiele  jest 
w  jej  listach  zwróceń  się  do  Boga,  wiele  ufności  w  jego  mi- 
łosierdzie i  litość,  ale  jest  to  wiara  poetycka,  wyśniona,  trzy- 
mana na  uwięzi  fantazyi,  a  nie  wiara  prostaczków,  pierwotna, 
porywająca  nas  swą  głębią  i  pokorą.  Prosta  i  rzewna  mo- 
dlitwa nie  przemawia  do  jej  duszy  *3).  Egzaltacya  i  entuzyazm 
odgrywają  w  formalnej  stronie  wiary  p.  Becu  również  rolę 
niemałą.  Były  to  dwa  czynniki,  tkwiące  tak  głęboko  w  jej 
naturze,  że  niema  wprost  najprostszego  zdarzenia  życia, 
w  którymby  nie  brały  udziału  bezpośrednio;  p.  Becu  patrzy 
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na  cały  świat  tylko  przez  pryzmat  tych  dwu  władz  swego 
ducha,  a  do  rozbudzenia  ich  i  podtrzymywania  przyczyniał 
się  niemało  zły  stan  jej  zdrowia.  „Och  !  bo  to  moje  zdro- 
wie jest  jak  blady  promyk  księżyca"  —  pisze  do  Odyńca 
w  r.  1826 9i).  Przez  kilka  lat,  w  których  możemy  patrzyć 
na  p.  Becu,  jest  ustawicznie  chorą.  Stan  ten  powoduje  u  niej 
wielkie  przeczulenie ;  łzy  i  nadmierna  skłonność  do  płaczu 
stają  się  czemś,  co  jest  ściśle  złączone  z  jej  naturą.  Przeczu- 
cie wyradza  się  u  niej  w  dogmat  życia  i  nim  kieruje  się 
w  swych  uczynkach;  wiara  w  sny  i  chęć  odgadnięcia  przy- 
szłości przy  pomocy  kabały  —  jest  wynikiem  tego  stanu 95). 

To  też  na  tle  tych  „rozbudzonych  ducha  wnętrzności" 
powstają  u  p.  Becu  obrazki  pełne  marzeń,  w  których  fan- 
tazya  jej  tworzy  sobie  nietylko  formę,  ale  i  treść. 

„Powracaliśmy  do  domu  przez  pysznie  oświecone  mia- 
sto księżycem.  Pierwsza  to  noc  z  tego  księżyca  tak  śliczna, 
tak  świetna,  siedziałam  u  siebie  w  oknie  z  półtory  godziny. 
Osnową  do  moich  marzeń  był  umierający  Aleksander  w  Ta- 
ganrogu.  Widok  ten  najwięcej  mnie  zajmował  w  Kosmorama. 
W  nocy  kilka  razy  budziłam  się  i  zawsze  księżyc  prześlicznie 
świecił  i  moje  smutne  myśli  rozjaśniał"  96). 

Marzycielstwo  i  tworzenie  światów  nieziszczalnych  spra- 
wia, że  życie  staje  się  dla  p.  Becu  ciężarem,  od  którego 
radaby  się  uwolnić ;  ustawicznie  zdaje  się  jej,  że  śmierć  czyha 
tuż  nad  nią,  by  wyrwać  ją  z  grona  tych,  za  którymi  w  rze- 
czywistym stanie  rzeczy  byłoby  jej  żal. 

Taki  profil  duchowy  p.  Becu  wyłania  się  nam  z  jej 
serdecznej  korespondencyi  z  Odyńcem. 

Ale  poza  całą  sferą  tych  chorobliwych  uczuć  i  stanów 
duszy  widnieje  niepospolity  umysł  matki  Juliusza.  Niema  pra- 
wie zjawiska  literackiego,  na  które  nie  zwróciłaby  uwagi;  żywa 
gra  wyobraźni  pozwala  p.  Becu  tworzyć  śmiałe  sądy  o  rzeczach 
przeczytanych,  a  chłonie  je  z  ogromnem  pragnieniem,  by  nic 
nie  było  jej  obce.  Możemy  też  stworzyć  na  podstawie  oma- 
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wianych  listów  dziwną  mozajkę  lektury  p.  Becu.  Są  tam 
rzeczy  dawne,  jak  tragedye  Racina,  Erazm  (Pelote  de  la  fo- 
lie), Kochanowski,  Kniaźnin,  Molier,  obok  rzeczy  nowych, 
swojskich  lub  dopiero  przeszczepionych ;  romanse  Walter- 
Scotta  i  Coopera,  awanturnicze  Memoires  de  M-me  de  Genlis, 
idą  w  jednym  rzędzie  z  Lamartinem,  Moorem  i  Byronem ; 
przy  nich  rzeczy  swojskie,  pojawiające  się  co  dopiero  pierw- 
sze dramaty  Korzeniowskiego,  powieści  Bernatowicza,  Wę- 
żyka i  Skarbka.  Cały  szereg  czasopism,  polskich  i  francu- 
skich, przewija  się  przez  ręce  tej  niezwykłej  kobiety;  Ody- 
niec stanowi  w  tym  kierunku  źródło,  z  którego  czerpie. 
Miejscami  wśród  wierszy  listów  kryje  się  coś,  jakby  ochota, 
by  próbować  sił  własnych ;  zapytuje  też  raz  nieśmiało  Odyńca, 
jakie  tłumaczenia  przyjmują  w  Warszawie  do  druku.  Nie  jest 
również  obce  p.  Becu  budzące  się  do  życia  zajęcie  się  twór- 
czością ludową.  Radaby  nawet  sama  dopomóc  Zaleskiemu 
w  tym  względzie,  skoro  się  tylko  dowiedziała,  że  ten  zamie- 
rza wydać  zbiór  śpiewów  swojskich.  Dla  emancypacyjnego 
ruchu  kobiet  entuzyazmuje  się  serdecznie;  każdą  wiadomość 
o  Tańskiej  chwyta  z  niekłamanym  zapałem,  dowiaduje  się 
o  najdrobniejsze  szczegóły 97)  jej  życia,  pragnie  powitać  ją 
u  siebie  w  Krzemieńcu,  chce  być  współpracowniczką  jej  usi- 
łowań. 

W  oświetleniu  więc  swych  własnych  listów  okazuje  się 
nam  postać  p.  Bćcu  zjawiskiem  niezwykłem,  wypielęgnowa- 
nem  wśród  niecodziennych  warunków  życia,  jakby  jakimś 
kwiatem  egzotycznym,  dziwnie  niedostrojonym  do  naszej  ro- 
dzimej roślinności.  Rozbieżność  ducha,  brak  oparcia  w  życiu, 
zupełne  nieistnienie  tych  twardych  i  trwałych  ram  ogólnych, 
w  jakich  winna  zamykać  się  natura  człowieka  —  to  jej  rysy. 
Nuta  narodowa  nie  drga  w  niej  zupełnie 98);  odnosimy  wra- 
żenie, że  tradycye  szlacheckie  domu  rodzicielskiego  nie  zo- 
stawiły u  niej  śladu.  Zycie  późniejsze  p.  Becu  stwierdziło, 
że  potrafiła  dla  sprawy  narodowej   cierpieć;    zamało    jednak 


MATKA  POETY  49 

znany  jest  jej  udział  w  sprawie  Konarskiego,  by  można  w  tym 
kierunku  wydać  sąd  sprawiedliwy.  Ale  to  pewne,  że  w  tym 
czasie,  o  którym  mowa,  trawił  ją  pewnego  rodzaju  kosmo- 
polityzm ducha,  którego  przyczyn  należałoby  może  poniekąd 
szukać  w  atmosferze    środowiska  i  wpływach    zewnętrznych. 

Gdy  jednak  rzucimy  okiem  na  to  wszystko,  co  mo- 
gliśmy powiedzieć  o  matce  Juliusza,  teraz  dopiero  staje  nam  ja- 
sno, jak  wiele  wziął  on  z  organizacyi  jej  ducha.  Nie  tu  jednak 
miejsce  do  rozważań,  o  ile  osoba  i  wpływ  matki  zaznaczyły 
się  w  jego  życiu  i  poezyi  w  latach  następnych,  gdy  uświa- 
domił sobie  młodość,  poznał,  czem  była  dla  niego  matka 
w  tym  czasie,  i  na  ten  okres  wileńsko-krzemieniecki  spoglą- 
dał przez  szkło  perspektywy  życia. 

Drugim  człowiekiem,  który  bywał  w  Wilnie  u  p.  Becu, 
a  na  przebieg  życia  „matki  i  syna"  wywarł  wpływ  niemały  — 
był  Mickiewicz.  Jego  również  ujrzała  ona  w  r.  1829  przy 
wspominanym  już  kilkakrotnie  spotkaniu  się  z  Odyńcem 
w  Maryenbadzie.  Od  pierwszej  chwili,  gdy  w  r.  1822  wpro- 
wadził Odyniec  Adama  do  domu  przyjaciółki,  stał  się  on 
przedmiotem  szczerego  zajęcia  ze  strony  p.  Becu.  Nie  czę- 
stym tu  jednak  musiał  być  gościem,  bo  nie  przebywał  stale 
w  Wilnie,  potem  zaś  przyszło  więzienie  u  Bazylianów  i  wyjazd; 
nie  możemy  również  stwierdzić,  by  stosunek  Adama  do  pani 
Becu  operty  był  na  jakimś  głębszym  podkładzie  serdeczno- 
ści, które  to  cechy  miał  n.  p.  jego  stosunek  do  p.  Zalewskiej 
w  Wilnie  lub  wreszcie  Kowalskiej  w  Kownie.  On  panią  Becu 
szanował,  nie  dostrajając  się  zresztą  do  jej  uczuciowości,  co 
czynił  n.  p.  Odyniec  i  Korsak  —  ona  widziała  w  nim  wiel- 
kiego poetę,  a  może  też  przeczuwała  „ucztę  u  Januszkie- 
wicza". 

Nic  nie  wiemy,  jak  odnosiła  się  p.  Becu  do  rozgrywa- 
jących się  właśnie  śledztw  filareckich;  ale  niejasna  rola 
Dr.  Becu,  serdeczny  stosunek  do  Pelikanów,  współżycie 
z  tymi,  którzy  wyrośli  na  prześladowaniu  wileńskiej  młodzieży, 
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bez  słowa  potępienia  (nawet  dla  takiego  Bajkowa,  o  którego 
nagłej  śmierci  wspomina  p.  Becu)  lub  też  jakiegoś  echa  dla 
tego  wszystkiego,  co  zaszło  tu  przed  tak  niedawnym  czasem, 
wskazywałyby  na  to,  że  wyrok  carski  z  14.  sierpnia  1824  r. 
prześliznął  się  po  powierzchni  towarzyskiego  życia  w  domu 
pp.  Becu.  Czy  nie  pozwalały  o  tem  mówić  p.  Becu  następne 
wypadki,  jakie  się  rozegrały,  a  ją  wprost  dotknęły  —  nie 
wiedzieć;  należy  to  jednak  zaznaczyć,  że  —  o  ile  można  są- 
dzić —  udział  Dr.  Becu  w  sprawie  Filaretów  i  jego  rychła 
śmierć,  uważana  za  karę  nieba,  były  raną  w  życiu  Salomei, 
której  nigdy  nie  chciała  poruszać.  O  mężu  swym  nie  wspo- 
minała nigdy;  nie  mamy  żadnego  o  nim  śladu  w  listach  do 
Odyńca,  osoba  Dr.  Becu  nie  istnieje  prawie  w  listach  Juliu- 
sza do  matki,  a  w  wiele  lat  później  p.  Becu,  opowiadając 
o  śmierci  męża,  odmiennie  przedstawi  okoliczności,  wśród 
których  śmierć  ta  nastąpiła  i  zatrze  tem  samem  niezwykłość, 
jaką  nadał  zgonowi  Dr.  Becu  właśnie  ów  szczególny  zbieg 
wypadków  "). 

Ze  sprawą  jednak  opuszczenia  Litwy  przez  Mickiewicza 
wiąże  się  wiersz  poety  w  „Imionniku  p.  S.  B.".  21.  kwietnia 
1824  r.  opuścił  Mickiewicz  klasztor  bazyliański,  14.  sierpnia 
podpisał  Aleksander  I.  wyrok  na  Filaretów;  jednak  z  ogło- 
szeniem jego  i  wykonaniem  nie  spieszono  się.  Mickiewicz  by- 
wał u  przyjaciół  wileńskich,  najczęściej  u  pani  Macewiczowej 
lub  jenerałowej  Pągowskiej,  z  któremi  los  miał  go  rozdzielić 
na  zawsze.  Wyrok  carski,  udzielony  przez  ministra  oświece- 
nia uniwersytetowi,  odczytany  został  6.  września  na  nadzwy- 
czajnem  posiedzeniu  Rady  uniwersytetu.  Napiętnowano  w  nim 
„bezrozsądny  polski  nacyonalizm"  i  „dawanie  nauk  panu  mi- 
nistrowi naukowego  oświecenia".  Jednak  już  26.  sierpnia 
o  godz.  2  popołudniu  został  Dr.  Becu  zabity  piorunem, 
„który  przez  dach  i  sufit  wpadł  do  mieszkania  i  śpiącego 
ugodził"  10°).  Wnet  spadły  klęski  również  na  innych,  którzy 
zaznaczyli  się  w  prześladowaniu    młodzieży   filareckiej.  W  li- 
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stopadzie  umarł  nagle  sowietnik  Ławrynowicz,  nieszczęścia 
domowe  dotknęły  Szłykowa  i  Botwinkę.  Opinia  publiczna 
widziała  w  tern  wszystkiem  karę  nieba. 

Tymczasem  22.  października  kapitan  kwartalny  Kru- 
kowski udzielił  Mickiewiczowi  rozporządzenie  władzy,  aby  do 
dwu  dni  g-otów  był  do  wyjazdu  do  stolicy  cesarstwa.  Jak 
wiadomo,  postawiono  go  do  dyspozycyi  ministra  oświecenia. 
„Adam  we  dnie  oddawał  wizyty  pożegnalne.  Ja  byłem  z  nim 
tylko  u  p.  Becu,  u  p.  Wojskiej  Zalewskiej  i  u  Góreckiego"  — 
powiada  Odyniec101).  I  wówczas  to  „dnia  22.,  w  kilka  go- 
dzin po  odebraniu  rozkazu  oddalenia  się  z  Litwy",  zapewne 
w  czasie  pożegnania  powstał  wiersz :  „W  imionniku  pani 
S.  B."102). 

Minęły  chwile  szczęścia,  przekwitły  kwiaty  na  łące, 
„burze  ryknęły,  ciągłe  leją  słoty";  tam,  gdzie  ongiś  błysz- 
czały kwiaty,  dziś  niema  nawet  liścia,  któryby  mógł  poeta 
złożyć  w  pamięć  wspólnie  przeżytych  chwil.  Co  znalazł,  ofia- 
ruje, chociaż  to  rzecz  małej  miary.  Lecz  jest  to  listek,  który 
był  w  przyjacielskiej  ręce,  a  nadto  dar  od  niego  ostatni. 
Niechże  go  więc  ta,  której  go  poświęca,  przyjmie  z  wdzię- 
cznem  sercem  i  zachowa  w  pamięci. 

I  rzeczywiście  pamięć  poety  u  pani  Becu  przetrwała. 
W  listach  do  Odyńca  mamy  dość  liczne  dowody,  że  osoba 
Mickiewicza  obchodziła  ją  żywo.  W  liście  z  25.  września 
1826  r.  czytamy:  „Wczoraj...  wieczorem  był  Jurewicz,  który 
nam  gadał  o  Mickiewiczu,  jego  Maryi  Puttkamerównie  i  Lau- 
rze103) Kowalskiej,  bo  on  obie  te  panie  zna  i  stosunki  ich 
z  Mickiewiczem.  Tak  mię  to  wszystko  interesowało,  takam 
była  kontenta  z  Jurewicza,  jak  nigdy.  Olesię  trochę  głowa 
bolała,  ona  leżała  na  jednej  sofie,  a  ja  na  drugiej.  Hersylia 
robiła  herbatę,  Jurewicz  siedział  naprzeciwko  niej,  byłyśmy 
wszystkie  animowane,  rozprawiałyśmy,  dyskutowałyśmy.  Ju- 
rewicz często  wstawał  i  chodził  od  jednej  sofy  do  drugiej 
opowiadając,    perorując,    nakoniec   dysputując  z  nami.   Julek 
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także  się  mieszał  do  naszych  dysput  i  obiecał  mi  dostać  od 
jakiegoś  swego  kolegi,  który  tych  wakacyi  poznał  Puttka- 
merową  i  gadał  z  nią  o  Mickiewiczu  —  dostać  drugi  sonet 
Mickiewicza"  (zapewne  jeden  z  sonetów  „Do  Laury"). 

Mickiewicz  więc  nie  tylko  jako  poeta,  lecz  także  jako 
człowiek,  „cierpiący  kochanek",  znalazł  u  p.  Becu  głęboki  od- 
dźwięk. Egzaltacya  nakazywała  jej  tworzyć  natychmiast  ko- 
jarzenie pojęć  i  wynajdywać  podobieństwo  między  nieszczę- 
śliwym poetą  a  nieszczęściem  własnej  duszy  i  dlatego  była 
p.  Becu  „tak  kontenta,  jak  nigdy"  z  opowiadania  o  miłości 
Adama  do  Maryli.  „Donoszę  Panu,  że  kupiłam  sobie  Sonety 
Mickiewicza,  wyszłe  w  Moskwie  i  delektuję  się  nimi  —  do- 
nosi Odyńcowi  w  dniu  21.  stycznia  1827  r.  —  Niektóre  mnie 
zachwycają,  ale  nie  wszystkie,  bo  niektóre  obrazy  i  wyraże- 
nia oburzają  mnie  nawet.  Czytając  je,  myślałam,  że  Pan  by 
ich  nie  użył.  Największe  na  mnie  zrobił  wrażenie  ten  pyszny 
obraz  ciszy,  panującej  na  stepach  —  te  dwa  wiersze: 

W  takiej  ciszy  tak  ucho  natężam  ciekawie, 

Że  słyszałbym    głos  z  Litwy  —  Jedźmy!  —  nikt   nie  woła. 

już  kilka  razy  łzy  mi  z  oczów  wyciskały;  pierwszy  raz,  kie- 
dym je  czytała,  płakałam  Mickiewicza,  bo  tak  umiałam  wejść 
w  jego  uczucie,  tak  mi  go  żal  było,  a  kilka  razy,  gdy  opusz- 
czona, sama  byłam  wieczór  cały,  zdarzały  mi  się  chwile  ta- 
kiej cichości,  że  mi  przypominały  te  wiersze.  Stosowałam  je 
do  siebie  i  płakałam.  Perswadowałam  sobie  znowu,  że  są 
dla  mnie  niestosowne,  bo  mnie  moi  wołają,  ale  cóż,  kiedy 
ja  do  nich  powrócić  nie  mogę,  kiedy  może  trzeba  będzie 
zostać  na  zawsze  na  „Rossie"..." ;  a  w  kilka  dni  później 
(26.  stycznia)  wraca  do  tej  samej  sprawy  i  dodaje :  „Mickie- 
wicza „Sonety"  nie  bardzo  się  tu  ogólnie  podobają.  Jakie 
tam  wy  o  nich  macie  zdanie?  Mnie  się  niektóre  bardzo  po- 
dobają :  chciałabym  mój  egzemplarz  z  kropkami,  z  kreskami, 
z  krzyżykami  posłać  Panu  do  przeczytania,  a  nawzajem  chcia- 
łabym mieć  egzemplarz  Pana,  zaznaczony  przez  niego". 
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W  domu  p.  Becu  myśl  wszystkich,  którzy  znali  Mickie- 
wicza, często  zwracała  się  ku  niemu ;  snąć  silny  ślad  pozo- 
stawił tu  po  sobie  ;  została  ta  siła  fatalna,  która  idzie  w  ślady 
wielkich  ludzi.  Autorytet  poetycki  Adama  u  matki  i  u  syna 
był  w  wysokiej  mierze,  matka  i  syn  żądni  będą  zdania  Mic- 
kiewicza o  pierwszych  utworach  „Julka". 

Jakie  były  dalsze  losy  stosunku  p.  Becu  i  jej  syna  do 
Mickiewicza  —  jest  rzeczą  znaną.  Rok  1832  przyniósł  III.  część 
„Dziadów",  a  w  niej  postać  „Doktora"  —  obraz  męża  i  oj- 
czyma. Nie  wiemy  bliżej,  co  o  tern  myślała  p.  Becu ;  Her- 
sylia  dotknięta  była  do  głębi ;  dla  Słowackiego,  który  był 
w  tym  czasie  już  w  Paryżu,  wydanie  III.  cz.  Dziadów  było 
momentem  zwrotnym  w  życiu  i  twórczości.  Od  tej  chwili 
poezya  jego  przyjmie  hasło  dwóch  „bogów  —  przeciwnych 
na  swych  słońcach". 


V. 

Gdy  tak  p.  Słowacka-Becu  po  śmierci  męża  mieszkała 
w  Wilnie,  trapiona  ustawiczną  słabością  i  oddana  poetyckim 
marzeniom  —  Julek  chodził  do  gimnazyum,  a  następnie  na 
uniwersytet  i  stawiał  pierwsze  kroki  w  poezyi.  W  życiu  p.  Becu 
rozpoczął  się  już  ten  okres,  który  przetrwał  aż  do  śmierci 
syna:  oddała  się  mu  zupełnie,  żyła  —  jak  powiedział  Ody- 
niec —  „dla  Julka  i  przez  Julka".  Widzieliśmy,  jak  wśród 
wszystkich  uniesień,  obłoków  entuzyazmu  i  śnień  egzaltacyi, 
czemu  dawała  tak  wybitny  wyraz  w  listach  do  przyjaciela  — 
miłość  ku  synowi  była  w  niej  jedynem  uczuciem  prawdziwie 
ziemskiem,  z  którem  związała  swe  życie.  Stosunek  syna  do 
matki  bywał  rozmaity;  były  między  nimi  chwile,  w  których  du- 
sze ich  były  w  zupełnej  ze  sobą  zgodzie,  kiedy  matka  od- 
czuwała brak  syna  nawet  w  czasie  jego  kilkugodzinnej  nie- 
obecności, a  powracającemu    rzucała  się  na  szyję ;  były  mo- 
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menty,  gdy  Juleczek  był  „niepospolitym  człowieczkiem"  a  przy- 
szłość jego  jako  poety  była  przyszłością  matki ;  ale  nadcho- 
dziły również  chwile  zwątpienia,  gdy  myśli  matki  i  syna  ro- 
zbiegały się  w  swych  drogach,  a  p.  Bćcu  czuła,  że  duch 
dziecka  przerasta  ducha  matki,  a  błyski  jego  myśli  przeszły 
mury  Wilna  i  Krzemieńca.  I  w  takiej  dobie  rozbrat  wstępo- 
wał w  serca,  pogoda  przysłaniała  się  chmurą,  rozbijającą  się 
w  łzach  matki,  a  na  anielską  miłość  dwu  niezwykłych  dusz 
padał  cień.  Był  to  początek  tej  drogi,  na  którą  wstąpi  w  la- 
tach najbliższych  Słowacki,  nazwanej  tak  trafnie  „drogą  do 
sławy".  Matka  nie  wystarczała  synowi.  On  szedł  w  prostym 
kierunku  rozbudzenia  w  sobie  władz  twórczych  —  ona  zo- 
stała matką  „Julka".  Mogła  go  odczuwać,  rozumieć,  nie  mo- 
gła z  nim  się  jednoczyć.  Lata  najbliższe  sprawią,  że  drogi 
te  będą  się  coraz  bardziej  odchylać;  wzrost  duchowy  prze- 
zwycięży w  młodym  Słowackim  siłę  ludzkiego  przywiązania 
do  matki  i  stworzy  chęć,  dla  nas  zdawałoby  się  —  nie- 
pojętą, by  ruszyć  w  świat  samemu ;  ptak  poczuł  moc  swych 
skrzydeł  i  rwał  się  do  lotu.  Gorąca  miłość  dla  matki  pozo- 
stanie mimo  wszystko  uczuciem  u  poety  najgłębszem,  lecz 
przygaśnie  chwilowo  przysypana  żarem  poetyckiego  szału, 
niepohamowanej  żądzy  twórczej.  I  będziemy  świadkami,  jak 
te  dwa  uczucia,  ziemskie  i  duchowe,  będą  się  wzajemnie 
krzyżować  i  gdy  jedno  z  nich  weźmie  na  chwilę  przewagę, 
drugie,  uśpione,  obudzi  się  po  pewnym  czasie,  strojne  w  bla- 
ski niezwykłe  i  zaigra  w  naszych  oczach  bądź  nadzwyczaj- 
nym wylewem  poetyckiego  natchnienia,  bądź  wspaniałym 
ustępem  uczuciowym  w  listach  do  matki  lub  też  tęczowym 
symbolem  postaci  matki  w  jakiejś  kreacyi.  Nie  będzie  tu 
również  bez  wpływu  czynnik  czasu  i  przestrzeni ;  p.  Becu 
będzie  mieć  przed  oczyma  syna  z  tej  chwili,  gdy  go  widziała 
po  raz  ostatni,  u  Słowackiego  matka  podlegnie  ewolucyi 
równorzędnie   z  rozwojem    problemów   twórczości.    Ona    bę- 
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dzie  w  stosunku  do  niego  tylko  matką,  on  wobec  niej  sy- 
nem i  poetą. 

Do  tej  chwili  patrzyliśmy  na  panią  Słowacką  ze  stano- 
wiska jej  stosunku  do  syna,  teraz  rozważmy,  co  przekazał 
nam  w  tej  sprawie  sam  Juliusz. 

„[Liczba  ksiąjżek  zamkniętych  w  szafce  mojej  matki 
wyczerpała  się  —  czytamy  w  Pamiętniku  —  brałem  się  do 
najnudniejszych  —  a  lubiłem  małe  książeczki  —  pochlebiało 
mi  to,  gdy  całą  przez  dzień  mogłem  przeczytać.  Dowiady- 
wałem się  ciągle,  czy  niema  innego  jeszcze  takiego  dzieła, 
jak  Iliada.  Matka  moja  obiecała  mi  dać  Eneidę  Wergiliusza. 
Z  jakąż  niecierpliwością  czekałem  tej  książki ;  dostałem  ją 
nakoniec,  lecz  mamże  wyznać  ?  Znudziła  mnie  okropnie  i  do- 
tąd jeszcze  usypiające  ma  dla  mnie  skutki,  gdy  Iliada  Ho- 
mera dotąd  mnie  zachwyca,  nie  jako  [obraz]  wojen,  ale  jako 
wzór  poezyi  [i  uniesień  ludz]kości"  104). 

„Tej  zimy  (1826  r.)  w  zapusty  —  opowiada  dalej  — 
matka  moja  w  okropną  wpadła  chorobę.  Boleści  jej  powra- 
cały co  dnia,  tak,  że  krzykiem  napełniała  pokoje;  często  ten 
krzyk  przeraźliwy  budził  mnie  w  nocy  i  wtenczas  miał  jakąś 
rozdzierającą  okropność.  Doktorowie  zwątpili  o  życiu  mojej 
matki,  ja  jednak  o  tak  blizkim  końcu,  jak  powiadali,  nie  my- 
ślałem... Nie  mogłem  przypuścić,  żeby  matka  moja  mogła 
umrzeć... 105). 

Podźwignąwszy  się  z  ciężkiej  choroby  wyjechała  p.  Becu 
w  letnich  miesiącach  roku  1827  z  Julkiem  do  morskich  ką- 
pieli w  Odessie.  Zdając  sprawę  przed  stryjem  Erazmem  z  tej 
podróży,  pisze  Słowacki  w  liście  z  5.  grudnia  1827  r.106): 

„Słuszne  kochanego  stryjaszka  wymówki,  za  moje  krót- 
kie i  lakoniczne  listy,  od  mojej  mamy  często  odbie- 
ram podobne  napomnienia;  sam  też  czuję  się  win- 
nym —  ale  przełamanie  mego  wrodzonego  lenistwa  z  wielką 
mi  przychodzi  trudnością.  Podróż  do  Odessy  i  morskie  ką- 
piele  bardzo    dobry   wpływ   miały  na  moje  zdrowie,  i  przez 
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lato  nie  czułem  żadnego  bólu  w  piersiach  107),  teraz  jednak 
po  odetchnięciu  klimatem  wileńskim  znów  czasem  ten  ból 
powraca...  Jeżeli  w  Warszawie  lub  na  wsi  nie  będzie  mi  le- 
piej, może  się  na  tem  skończy,  że  do  Włoch  pojadę  i  tam 
przyjemne  jakie  miejsce  na  mieszkanie  obiorę  —  ale  z  tem 
wszystkiem  wolałbym  na  własnej  mojej  rodzinnej  ziemi,  we 
własnym  domku,  życie  moje  przepędzić;  dlatego  bardzo  my- 
ślę o  kupieniu  wioski  —  ale  chciałbym,  żeby  to  było  blisko 
Krzemieńca,  szczególniej  dla  biblioteki  i  dla  łatwości  naby- 
wania nowych  dzieł"... 

Gdy  Słowacki  pisał  przytoczony  powyżej  list,  nie  było 
już  p.  Becu  w  Wilnie  od  kilku  miesięcy.  Jak  poprzednio  za- 
znaczyłem, 4.  maja  tego  roku  powróciła  matka  poety  ule- 
gając namowom  rodziny  do  Krzemieńca,  Julek  zaś  został 
w  Wilnie  dla  dokończenia  studyów.  Była  to  pierwsza  rozłąka 
matki  z  synem.  Wakacye  tego  roku  spędzili  razem  w  Odessie, 
potem  Juliusz  był  jakiś  czas  u  matki.  Jeszcze  przed  jego 
przyjazdem  podaje  p.  Becu  Odyńcowi  ciekawą  wiadomość, 
dotyczącą  poezyi  syna. 

„Posyłam  panu  sonet  Julka,  co  napisał  po  powrocie 
z  wakacyi  z  Bołtupia 108),  a  z  którym  się  krył  długo  przed 
nami.  Znalazłam  jego  książeczkę,  w  którą  swoje  wiersze  wpi- 
suje ;  dużo  ich  tam  jest  i  niektóre  bardzo  ładne,  ale  wszyst- 
kie w  guście  sonetu,  to  jest  romansowe  strasznie.  Jedne  pod 
tytułem  „Nowy  rok"  bardzo  niepospolite,  wiele  także  uryw- 
kowych myśli:  „Do  księżyca",  dobre  także:  chciałabym  so- 
bie poprzepisywać  niektóre,  ale  gałgan  schował  tak  ksią- 
żeczkę, żem  jej  drugi  raz  znaleść  nie  mogła,  a  dać  jej  żadną 
miarą  nie  chciał"  109). 

I  znów  zaczęły  się  dla  p.  Becu  długie  chwile  wyczeki- 
wania. Pożera  ją  tęsknota  za  synem,  myśl,  że  będzie  musiała 
rozstać  się  z  nim  na  czas  dłuższy,  pozbawia  ją  zupełnie  spo- 
koju. Przyszły  pierwsze  imieniny  i  od  Julka  list,  „zapełniony 
żałosnemi  wspomnieniami  przeszłości";  jego  samego  nie  było; 
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nadto  wiadomości  od  niego  były  krótkie,  listy  przychodziły 
rzadko.  O  tych  swoich  zmartwieniach  donosi  p.  Becu  Odyń- 
cowi,  wyczekując  z  niecierpliwością  wakacyi  i  przyjazdu  Julku. 
Tęsknota  tymczasem  się  wzmagała,  bo  i  na  święta  syn  się 
nie  zjawił,  a  p.  Becu  donosiła  Odyńcowi: 

„Julek  smutnie  święta  przepędził;  tęskni  do  wakacyi, 
z  czego  ja  się  cieszę,  źe  mu  będą  milsze.  Radziłam  mu, 
żeby  przed  odjazdem  zwiedził  Wilno  i  okolice  en  amateur, 
a  szczególnie  kościoły,  w  których  są  malowidła  Smuglewi- 
cza  i  Czechowicza.  Zaczął  więc  od  zwiedzenia  Trok  i  przy- 
słał mi  zrysowany  widok  jeziora  z  wyspą  zabudowaną  przez 
zamek  i  to  wszystko  przy  świetle  księżyca.  Miły  chłopczyna, 
zaczyna    dogadzać   moim  fantazyom  i  to  mnie   cieszy"  110). 

Połączyła  się  nareszcie  matka  z  synem.  „Przez  całe 
prawie  wakacye  włóczyłam  się  z  Julkiem  po  Podolu  —  pisze 
p.  Becu  do  Ignacego  Odyńca.  —  Przez  lato  nieźle  się  miałam, 
ale  teraz  trochę  znowu  cierpiącą  jestem,  jednakże  mam  się 
znacznie  lepiej,  jak  byłam  wyjeżdżając  z  Wilna,  to  i  Julek 
teraz  lepiej  wygląda,  bo  jak  wyjechał  z  Wilna,  to  był  bar- 
dzo mizerny"  1U). 

Minęły  wakacye,  Słowacki  został  przy  matce  w  Krze- 
mieńcu. 

„Mieszkałem  przy  matce  mojej  w  Krzemieńcu  jakoby 
dla  odpocznienia  po  pracach  uniwersyteckich...  Prace  te  były 
bardzo  lekkie  dla  mnie  i  można  powiedzieć,  że  dopiero  po 
wyjściu  z  Uniwersytetu  zacząłem  pracować,  zacząłem  czytać 
dla  nabrania  wiadomości... 

Ile  razy  jednak  wstawałem  od  tych  zatrudnień,  byłem 
smutny  i  posępny,  dręczyła  mnie  przedewszystkiem  moja 
matka  zawsze  płacząca 112).  Było  to  skutkiem  jej  ciągle 
trwającej  słabości;  ta,  osłabiwszy  jej  fizyczne  siły,  dała  nad 
niemi  przewagę  imaginacyi,  karmionej  ciągle  czytanemi  ro- 
mansami... 

Matka  moja  egzaltowana,    roiła  sobie  ciągle,    że  skoro 
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ja  skończę  nauki,  to  ze  mną  na  wojaż  pojedzie.  Ta  myśl  jej 
była  dla  mnie  niemiłą,  bo...  kochając  się  w  Ludwisi,  utwo- 
rzyłem sobie  charakter  podobny  do  ciemnego  charakteru 
bohaterów  powieści  Byrona118),  stąd  myśląc  o  wojażu,  my- 
ślałem o  nim  zawsze  jako  o  poetycznej  pustyni,  na  którą 
sam  jako  poetyczna  i  ciemna  osoba  rzuconym  będę...  Wszystka 
zaś  poetyczność  znikała,  skórom  pomyślał,  że  mam  podróżo- 
wać z  matką  —  byłbym  wtenczas  jak  dobroduszna  osoba, 
odprawiająca  świętą  pielgrzymkę,  nic  nadspodziewanego,  nic 
dzikiego  w  mojem  życiu...  Matka  wymagała  odemnie  ciągłej 
otwartości  i  zwierzania  się...  to  być  nie  mogło...  Wymagała 
tego  odemnie  wtenczas,  kiedy  się  właśnie  uczyłem  wszystko 
w  sobie  zamykać  i  łzy  pożerać  w  milczeniu,  stąd  ciągłe  jej 
skargi  i  nudzący  mnie  płacz,  i  wychowany  między  kobie- 
tami pragnąłem  jak  najprędzej  z  rąk  ich  się  wyrwać  i  być 
samotnym"  1U). 

Jak  różne  to  wszystko  od  tego,  co  w  tym  samym  cza- 
sie pisze  o  swym  „Julku"  pani  Becu  do  Odyńca ! 

„Matka  moja  żądała  —  czytamy  dalej  w  Pamiętniku  — 
abym  robił  cywilną  karyerę  w  Warszawie,  w  którem  z  biór... 
Czułem,  że  ja  nigdy  nie  stanę  na  wysokim  stopniu  hierar- 
chii cywilnej,  jednak  dla  dogodzenia  matce,  w  myśl  jej 
wchodziłem  i  wkrótce  wyjazd  mój  do  Warszawy  został  po- 
stanowiony 115). 

W  dniu  15.  lutego  1829  r.  wyjechałem  z  Krzemieńca". 

Przed  nim  otwierał  się  świat  szeroki,  do  którego  tak 
się  rwał  z  pod  opieki  matki.  „Świat  myśli  tak  jest  obszerny  — 
pisał  w  kilka  lat  później  w  przedmowie  do  III.  tomu  poezyi  — 
że  można  w  nim  wyciągać  nieodparte  granicami  ramiona". 
I  wyciągnął  swe  ramiona  w  świat  i  ruszył  na  jego  podbój. 
Raz  jeszcze  powrócił  tu  na  krótki  czas,  jakby  ptak,  który 
odwiedza  swe  gniazdo,  i  od  tej  chwili  Krzemieniec  go  więcej 
nie  widział. 

Serdeczne  i  łzami  zlane  musiało  być  pożegnanie  matki 
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z  synem.  Jego  gwiazda  wschodziła,  jej  gasła.  On  wyrywał 
się  z  objęć  matki,  na  razie  bez  bólu  i  żalu,  u  niej  dokonała 
się  powtórna  ofiara  serca.  Lecz  nad  boleścią  i  łzami  matki, 
nad  jej  miłością  i  tęsknotą,  zwyciężył  wzgląd  na  przyszłość 
syna.  A  w  jego  duszy  i  fantazyi  powstała  myśl  nowa:  zro- 
dził się  problem  życia  i  poezyi  —  postać  matki-wdowy. 

W  takiej  chwili  napięcia  ducha  odezwało  się  poraź 
pierwszy  echo  tej  nuty  życiowej  w  poezyi,  w  umyśle  stanęła 
mu  błogosławiąca  go  na  drogę  życia  matka,  przypomniały 
mu  się  słowa  jej  przestrogi,  myśl  cofnęła  się  wstecz,  rzucił 
okiem  na  przeżyte  z  nią  lata  i  z  natchnionej  już  piersi  wy- 
płynął pierwszy  hymn  na  cześć  matki  a  równocześnie  ewan- 
gelia życia  dla  syna: 

Synu !  wstępujesz  teraz  w  trudną  życia  drogę, 
Gdzie  już  nad  tobą  czuwać  i  strzedz  cię  nie  mogę, 
Rzuciwszy  dom,  rodzinę,  w  obce  idziesz  kraje. 
Gdzie  ci  nieznane  serca,  nieznane  zwyczaje ; 
Teraz  ci  zorzy  szczęścia  jaśnieją  szkarłaty 
I  nadzieja  po  drodze  bujne  sieje  kwiaty, 
Ale  gdy  wiek  dojrzalszy  uczucia  przemieni, 
Gdy  ujrzysz  się  sam  jeden  na  świata  przestrzeni, 
Gdy  ujrzysz  się  sam  jeden  w  tym  obcym  ci  tłumie, 
W  którym  nikt  twoich  myśli,  serca  nie  zrozumie, 
Wtenczas  choć  myślą  wracaj  w  ojczyste   krainy, 
I  przenieś  się  na  łono  kochanej  rodziny. 
Przypomnij  dom,  gdzie  lata  spędziłeś  dziecinne, 
Przypomnij  braci,  siostry,  zabawy  niewinne, 
Wspomnij  na  twego  Ojca,  co  się  cieszy  w  niebie 
I  co  z  górnych  przybytków  spogląda  na  ciebie. 
I  Matka,  która  zniosła  smutek  rozłączenia, 
Czyliż  także  nie  zyska  miłości  wspomnienia? 
Bądź  zdrów  synu !  ach  trudna,  trudna  życia  droga ; 
Błogosławię  cię  jeszcze  —  wezwij  w  pomoc  Boga, 
Idź  —  żegnam  cię  mój  synu   —   lecz  pamiętaj  na  to, 
Ze  twa  cnota  za  trudy  będzie  mi  zapłatą117). 

Jak  wiele  w  tych  słowach  wizyi  proroczej,  jakie  wy- 
czucie   przyszłości!   A  w    kilkanaście    lat    później,    gdy    ten 
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świat  mu  „nie  dopisał  i  go  nie  zaspokoił",  gdy  poeta  spo- 
strzegł, że  „zamiast  domu  wybrał  smętne  gniazdo  orła  na 
skałach",  z  nad  brzegów  Bohu,  „bez  szczęścia  i  chwały", 
wrócił  myślą  do  tych  „biednych  stóp"  i  słał  im  słowa  żalu 
i  miłości: 

Do  ciebie  M(atko)  moja,  twarz  obrócą ; 

Do  ciebie  znowu,  tak  jak  anioł  biały, 

Z  obłędnych  krajów  położyć  się  wrócę 

U  twoich  biednych  stóp,  bez  szczęścia,  chwały, 

Lecz  bez  łzy  próżnej 

Odbiegłem  ciebie  w  szaleństwa  godzinie ; 
Lecz  ileż  razy  z  fal  i  mórz  i  burzy 
Patrzałem  na  twój  cichy  dom  w  dolinie... 

Z  błogosławieństwa  twego  miałem  blaski 
Gwiazdom   podobne  i  cień  w  puszczach  Gazy... 
Nieraz  ćwiek  rdzawy  u  podróżnej  laski 
Rył  imię  twoje 

Wszędzie  miłosne  twoje  oddychanie 

Liczyło  mi  czas,  co  upływał  w  ciszy, 

W  tych  strofach  jeszcze   —   kiedy  rym  ustanie  — 

Niechaj   czytelnik  na  końcu  usłyszy 

Moje  twych  biednych  stóp  pocałowanie 

Bo  łez  nie  słyszał 118) 

Lecz  ten  „hymn  na  cześć  matki",  pierwotne  zakończe- 
nie V.  pieśni  Beniowskiego U9),  pisał  syn  już  w  r.  1840, 
a  wtedy  stosunek  jego  do  matki  przeszedł  już  nie  jeden, 
lecz  kilka  etapów  rozwoju. 


PRZYPISY. 


Szkic  powyższy  drukowany  był  z  pewnemi  zmianami  w  „Sprawo- 
zdaniu Dyrekcyi  prywatnego  gimn.  żeńskiego  im.  J.  Słowackiego  za  rok 
szkolny  1908/9",  stąd  dostał  się  do  „Księgi  pamiątkowej  ku  uczczeniu 
setnej  rocznicy  urodzin  Jul.  Słowackiego".  Lwów  1910. 

x)  Wbrew  dotychczasowym  mniemaniom  można  fakt  przybycia 
Słowackich  do  Wilna  oznaczyć  nieco  ściślej.  Już  samo  powołanie 
Euz.  Słowackiego  do  Wilna  miało  pewne  specyalne  znamiona.  Ko- 
misya  edukacyjna  zalecając  wykłady  w  uniwersytecie  w  języku 
polskim,  nie  stworzyła  osobnej  dla  niego  katedry.  Była  jedynie 
katedra  wymowy  i  poezyi.  Za  czasów  Repnina  zaprowadzono  w  Wil- 
nie wykłady  języków  nowożytnych,  angielskiego,  francuskiego,  wło- 
skiego, niemieckiego  i  rosyjskiego,  zapomniano  tylko  o  języku 
polskim.  Rektor  Sniadecki  czynił  starania,  aby  stworzono  osobną 
katedrę  dla  literatury  i  języka  polskiego,  ale  bezskutecznie.  Pra- 
gnął więc,  aby  przynajmniej  profesor  wymowy  i  poezyi  był  Pola- 
kiem, a  w  wykładach  swych  pierwsze  miejsce  wyznaczył  językowi 
i  literaturze  polskiej,  (por.  Bieliński  Józef,  Uniwersytet  wileński. 
(1578—1831).  Kraków  1899—1900.  T.  II.  s.  664).  Gdy  więc 
opróżniła  się  katedra  wymienionych  przedmiotów  skutkiem  przejścia 
ks.  Golańskiego  na  fakultet  teologiczny,  wytężył  Sniadecki  całą 
usilność,  by  katedra  ta  dostała  się  w  odpowiednie  ręce.  Dmo- 
chowski i  Woronicz  odmówili  przyjęcia;  wtedy  Sniadecki  z  pomi- 
nięciem fakultetu  literackiego  rozpisał  na  własną  rękę  konkurs 
i  sprawił,  że  katedrę  otrzymał  Słowacki,  narażając  się  nawet  z  tego 
powodu  na  denuncyacyę  ze  strony  prof.  Groddka  do  ministeryum 
w  Petersburgu  (ciekawe  szczegóły  tej  całej  sprawy  u  Bielińskiego 
I.  c.  T.  II.  s.  713  in.).  Był  więc  Euzebiusz  Słowacki  w  rzeczywi- 
stości pierwszym  profesorem  literatury  polskiej  i  języka  w  uniwer- 
sytecie wileńskim;  po  nim  został  Leon  Borowski,  któremu  już  na- 
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wet  w  roku  1814,  w  czasie  choroby  Słowackiego,  powierzono 
zastępczo  wykłady,  i  na  Borowskim  dzieje  tej  katedry  się  skończyły, 
bo  uniwersytet  został  zamknięty. 

Już  17.  lutego  1811  r.  dziękuje  Słowacki  Sniadeckiemu  za 
powołanie:  „Chlubnem  bardzo  dla  mnie  jest  wezwanie  na  profe- 
sora wymowy  i  poezyi  w  uniwersytecie  wileńskim.  Winienem  te 
chwałę  JWP.  Dobrodziejowi,  który  w  piśmie  mojem  raczyłeś  cenić 
i  nagrodzić  chęć  i  miłość  nauki"  (por.  Wierzbowski  Teodor,  Ma- 
teryały  do  dziejów  piśmiennictwa  polskiego.  Warszawa  1904.  T.  II. 
s.  162:  E.  Słowacki  do  J.  Śniadeckiego).  27  kwietnia  1811  roku 
był  już  Słowacki  potwierdzony  na  profesora  ze  strony  ministeryum 
oświecenia  w  Petersburgu  (por.  Bieliński  I.  c.  T.  I.  s.  340 :  „Pro- 
fesorowi wymowy  i  poezyi  Euz.  Słowackiemu  od  27.  kwietnia  t.  j. 
daty  jego  potwierdzenia  na  profesora  z  pensyi  rocznej  1500  rs. 
za  8  miesięcy  i  dni  cztery  1016  rs.  668/4  kop.",  i  tamże  s.  344: 
„Na  przejazd  z  Krzemieńca  do  Wilna  prof.  wymowy  i  poezyi 
Euz.  Słowackiego  według  rezolucyi  JW.  ministra  z  27.  kwietnia 
1811  r.  300  rs.").  W  tym  samym  liście  z  17.  lutego  pisze  Sło- 
wacki dalej :  „Nie  powodowany  chciwością  wielkich  zysków  umiem 
być  umiarkowany  w  swych  żądaniach;  obawiam  się  tylko,  aby 
oznaczona  pensya  nie  była  nie  dostarczającą;  wszyscy  bowiem 
wiedzą,  że  w  Wilnie  utrzymanie  się  jest  kosztowne.  Nie  śmiałem 
jednak,  zwłaszcza  w  teraźniejszych  okolicznościach,  gdy  interesa 
finansowe  tak  twardo  idą,  żądać  powiększenia  pensyi".  Pensya  ta 
w  latach  następnych  miała  się  nawet  pomniejszyć  (por.  Bieliński 
1.  c.  T.  I.  s.  346  i  350);  zapewne  stan  finansowy  uniwersytetu 
nie  był  wcale  świetny.  Tymczasem  mimo  nominacyi  i  przyznania 
poborów  Słowacki  przebywał  aż  do  końca  roku  szkolnego  w  Krze- 
mieńcu. W  liście  z  18  maja  pisał  Sniadeckiemu,  że  „przed  połową 
jeszcze  sierpnia  spodziewa  się  stanąć  w  Wilnie,  bo  ostatnich  dni 
lipca  zamierza  z  Krzemieńca  wyjechać".  (Wierzbowski,  Materyały, 
s.   164). 

W  lipcu  tego  roku  Szymon  Malewski,  wysłany  przez  Śnia- 
deckiego na  wizytacyę  i  doroczny  popis  do  gimnazyum  krzemie- 
nieckiego, donosi  rektorowi  w  liście  bez  daty  (ale  w  każdym  razie 
przed  20.  lipca  t.  r.),  że  na  popisie:  „Słowacki  czytał  swoje  tłó- 
maczenie  Delilla  i  krótkie  pożegnanie,  ale  bardzo  czułe ;  sama  JW. 
Czacka  była  rozrzewniona.  Słowacki  wyjeżdża  po  egzaminach  około 
20.  lipca;  wypadałoby  mu  nająć  stancyę  tymczasowie,  a  sam  przy- 
bywszy do  Wilna  w  auguście  najmie  sobie  dom  wedle  potrzeby, 
i  on  się  zgadza".   (Wierzbowski,   Materyały,  s.   165:   Szymon  Ma- 


PRZYPISY  63 

lewski  do  Jana  Śniadeckiego).  Czy  Sniadecki  zastosował  się  do 
tego,  co  w  sprawie  mieszkania  dla  Słowackiego  pisał  doń  Malew- 
ski —  nie  wiedzieć ;  ale  to  pewne,  że  przynajmniej  na  razie  nie 
otrzymał  Euzebiusz  Słowacki  mieszkania  w  zabudowaniach  uniwer- 
syteckich, jak  to  sądzono  dotychczas,  bo  w  rachunkach  uniwersy- 
tetu za  rok  1811  czytamy  (Bieliński  1.  c.  T.  I.  s.  343):  „Na  najęcie 
stancyi...  od  1.  sierpnia  1811  r.  do  1.  kwietnia  1812  r.  dla  prof. 
Słowackiego  330  rs."  Ponieważ  w  rachunkach  za  lata  następne 
1813  i  1814  r.  (za  rok  1812  rachunek  przechował  się  niedokła- 
dny) nie  znajdujemy  już  kwoty  na  mieszkanie  dla  Słowackiego, 
należałoby  sądzić,  że  w  tym  czasie  miał  już  mieszkanie  w  budynku 
uniwersyteckim. 

Jak  więc  z  tego,  co  podniosłem  powyżej,  wynika,  przybył 
Słowacki  do  Wilna  zapewne  w  pierwszych  dniach  sierpnia  r.  1811. 
Rektor  Sniadecki  przedkładając  ministrowi  sprawozdanie  z  powodu 
denuncyacyi  Groddka,  takie  świadectwo  wystawił  Słowackiemu  (Bie- 
liński 1.  c.  T.  II.  s.  714 — 15):  „Kiedy  się  autorem  dyssertacyi 
konkursowej  pokazał  Euzebi  Słowacki,  którego  przy  gimnazyum 
krzemienieckiem  starał  się  na  zawsze  utrzymać  JW.  Czacki, 
a  który  dał  się  poznać  publiczności  w  swych  pismach  z  niepospo- 
litym do  wymowy  i  poezyi  talentem,  uniwersytet  uczuł  pociechę, 
że  nabywa  człowieka  doświadczonego  i  publiczności  znanego,  ale 
oprócz  tego  widział  jeszcze  nową  w  tym  nauczycielu  zaletę  skro- 
mności, że  będąc  znany  ze  swej  zdatności  i  mogąc  za  oświadcze- 
niem swego  życzenia  być  do  wyboru  podanym,  poddał  się  wszelako 
pod  ścisłe  konkursu  doświadczenie,  na  jakie  żadna  dotąd  katedra 
w  uniwersytecie  wystawioną  nie  była". 

2)  Por.  Zahorski  Władysław  Dr.,  Wilno  na  początku  XIX. 
wieku  według  niewydanych  pamiętników  prof.  Józefa  Franka  i  innych 
źródeł.  (Rozdział  III. :  Towarzystwo,  życie  towarzyskie,  zabawy, 
koncerta,  teatr).  Z  ziemi  pagórków  leśnych.  Książka  zbiorowa... 
Warszawa  1899.  s.  286  i.  n.  i  Pamiętniki  prof.  Józefa  Franka. 
T.  I  —  III.,  przetłumaczył,  wstępem  i  uwagami  opatrzył  Dr.  Wła- 
dysław Zahorski.  Wilno  1913.  (Biblioteka  pamiętników  nr.  1 — 3). 

3)  Listy  Salomei  Słowackiej  -  Becu  do  Antoniego  Edwarda 
Odyńca,  wydał  Leopold  Meyet.  Przew.  nauk.  i  lit.  1898.  s.  1248; 
list  z  11  czerwca  1827  z  Krzemieńca.  Następnie  przytaczam  w  skró- 
ceniu :  Listy  do  Odyńca. 

4)  Pamiętnik  Juliusza  Słowackiego  z  lat  1817 — 32.  Dzieła 
Wyd.  zbiorowe  dokonane  przez  Br.  Gubrynowicza  i  W.  Hahna. 
T.  X.  s.  441. 
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5)  Hósick  Ferdynand,  Zycie  Juliusza  Słowackiego.  Kraków, 
1896.  T.  I.  s.  14. 

6)  Listy  do  Odyńca.  s.  1044;  list  z  19.  marca  1827  z  Wilna. 

7)  tamże  s.   146.  Wilno,   21.  września  1826  r. 

8)  tamże  s.  618,  list  z  Wilna  27.  listopada  1826  r. 

9)  tamże  s.  618,  z  Wilna  26.  listopada  1826  r. 

10)  Dzieła...  wydanie  zupełne.  T.  X.  s.  432. 

u)  Euzebiusza  Słowackiego:  Dzieła...  T.  IV.  Wilno  1826. 
s.  353.  List  do  Erazma  (brata  Euzebiusza,  który  stale  mieszkał 
w  Żytomierzu)  z  dnia  24.  marca  1808  r. 

**)  Por.  wiersz  własnoręczny  Euzebiusza  na  tylnej  stronie 
najwcześniejszego  porteru  Juliusza  w  postaci  amorka.  Inw.  Muzeum 
Lubomirskich  we  Lwowie,  nr.  504. 

18)  Dzieła...  s.  353. 

u)  Pamiętnik  ten  —  jak  wiadomo  —  zaginął.  Miał  go  jednak 
w  ręku  Borowski,  wydawca  dzieł  Euzebiusza  Słowackiego  i  następca 
na  katedrze,  i  na  tej  podstawie  napisał  „O  życiu  i  pismach 
E.  Słowackiego...",  przedmowę  zamieszczoną  na  czele  pierwszego 
tomu  dzieł.  Powiada  bowiem  Borowski :  „że  Euzebiusz  Słowacki 
wychowanie  odebrał  staranne,  dowodzi  tkliwa  wdzięczność,  którą 
matce  swojej  i  stryjowi  oświadcza  w  pamiętniku  życia  swojego, 
synowi  pozostawionym".  Również  słowa  Borowskiego  „o  rękopisie 
wyżej  wspomnianym",  na  który  się  powołuje,  wskazują,  że  pamię- 
tnik ten  znał  dobrze.  Musiał  go  więc  niezawodnie  znać  i  Juliusz 
Słowacki.  Zapatrywanie  to  zdaje  się  popierać  również  ten  fakt, 
że  pomiędzy  życiorysem,  skreślonym  przez  Borowskiego,  a  biografią, 
napisaną  przez  poetę,  zachodzą  pewne  różnice  na  korzyść  tej  osta- 
tniej pod  względem  szczegółów.  Nie  mógł  więc  Juliusz  opierać 
się  jedynie  na  pracy  Borowskiego. 

16)  Por.  Kallenbach  Józef,  Juliusz  Słowacki  o  swym  ojcu 
i  o  sobie.    „Kurj.  warsz."    1909   nr.   1. 

16)  Możnaby  nawet  przypuścić,  że  nie  pozostały  bez  wpływu 
na  umysł  Juliusza,  który  w  tym  czasie  okazywał  tak  wielką  skłon- 
ność do  oryentalizmu,  zdania  podobne,  jakie  znajdował  w  pismach 
ojca  (Dzieła...  T.  II.  s.  65:  O  poezyi): 

„Najdawniejsze  ślady  wschodniej  poezyi  w  rodzaju  lirycznym, 
uczącym  i  opowiadalnym  znajdują  się  w  niektórych  księgach  Pisma 
Św.,  które  albo  całe  mają  wysłowienie  poetyczne,  albo  niektóre  tylko 
miejsca  i  wcielone  w  siebie  pienia  zawierają.  Poezya  u  Hebraj- 
czyków tem  większy  i  mocniejszy  wpływ  miała,  iż 
była  boskich  objawień  narzędziem  i  wiele  się  przyłożyła 
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do  ukształcenia  tego  ludu  i  rozwinięcia  jego  narodowego  ducha. 
W  późniejszych  czasach  niektóre  azyatyckie  narody,  a  szczególniej 
Arabowie  i  Persowie  wsławili  się  pięknościami  swojej  poezyi.  Żywa 
bardzo  imaginacya  i  śmiały  lot  geniuszu  są  właści- 
wemi  wschodniej  poezyi  cechami". 

Czy  nie  będzie  widział  Słowacki  w  okresie  mistycznym  w  poezyi 
hebrajskiej  „narzędzia  boskich  objawień"  ?  —  Egzemplarz  dzieł  Euz. 
Słowackiego,  zachowany  w  Bibl.  Ossolińskich  we  Lwowie  (nr.  93.702), 
ma  napis  następujący:  „Kochanej  Cioci  i  Wujaszkowi  Łukaszewiczom 
dzieła  mego  ojca  na  pamiątkę  ofiaruję  —  Juliusz  Słowacki". 

17)  Franciszek  Salezy  Dmochowski  był  wówczas  redaktorem 
„Biblioteki  polskiej",  wydawanej  w  Warszawie. 

18)  Por.  Pamiętnik  Słowackiego  z  lat  1817 — 32.  (Dzieła... 
wydanie  zupełne.  T.  X.  s.  431),  napis  rozdziału  IV.:  „Wiersze 
znalezione  na  grobie  mego  ojca". 

19)  Listy  do  Odyńca...  s.  509,  z  dnia  16.  listopada  1826  r. 
„...niech  Pan  będzie  łaskaw  i  dowie  się,  gdzie  litograf owano  por- 
tret Słowackiego  w  Warszawie  i  jeżeli  można  dostać  6  egzemplarzy 
tego  portretu,  to  niech  mi  Pan  kupi,  a  może  choć  jeden  lub  dwa 
gdzie  się  tam  zawieruszyło,  to  niech  Pan  kupi,  a  wielką  mi  łaskę 
zrobi".  W  tej  samej  sprawie  tamże  s.  609,  dnia  18.  listopada  1826  r. 
„Jeżeli  Pan  będzie  szukać  portretu  Słowackiego,  to  niech  się  po- 
stara, czy  by  nie  można  odzyskać  rysowanego,  posłanego  przez 
Zawadzkiego  do  litografowania.  Był  on  dobrze  zrobiony  i  bardzo 
podobny,  a  w  litografowaniu  podobieństwo  chybione  i  dlatego 
chciałabym  bardzo  odzyskać  tamten";  i  s.  926,  29.  stycznia  1827  r. 
„Odebrałam  paczkę  z  portretem...  Słowackiego.  Za  odzyskanie  tego 
ostatniego  prawdziwie  cierpię,  że  nie  po*^afię  mu  wyrazić  tak, 
jakbym  chciała,  tak,  jak  czuję,  mojej  wdzięczności";  a  dalej  s.  928: 
„Uszczęśliwiona  jestem,  żem  odzyskała  portret  Słowackiego..." 

20)  Po  śmierci  Euzebiusza  Słowackiego  znaleziono  na  stoliku, 
przy  którym  siedział  niewiele  chwil  przed  zgonem,  kartkę  z  na- 
stępującym wierszem : 

Wędrownik  na  drodze  życia  mdłą  stargawszy  siłę, 

Wkrótce  rzucę  co  miłe  i  co  mi  niemiłe. 

Bez  trwogi,  nie  bez  żalu,  widzę  kres  zbliżony, 

Który  nagle  w  nieznane  przeniesie  mię  strony. 

W  tę  spokojną  uchronę,  gdzie  wieczność  przebywa, 

I  którą  chmura  pełna  tajemnic  pokrywa 

21)  W  niezupełnie  dochowanych  rachunkach  wydatków  uni- 
wersytetu wileńskiego  znajdujemy  również  pewnego  rodzaju  wska- 

Wśród  romantyków.  5 
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zówkę  co  do  zaopatrzenia,  jakie  uniwersytet  przyznał  wdowie  po 
Słowackim.  Czytamy  tam  bowiem  w  rachunkach  z  r.  1816:  „Wdo- 
wom Aleksandrze  Stubielewiczowej  jednorazowo  3000  rs.  pensyi 
emerytalnej  w  stosunku  750  rs.,  Salomei  Słowackiej,  Maryannie 
Abichtowej,  Annie  Szulcowej  i  Małgorzacie  Le  Brun...  razem  11.510 
rs.".  Jaki  był  w  tej  ogólnej  kwocie  wymiar  pensyi  dla  p.  Słowa- 
ckiej i  za  jaki  czas  ją  wówczas  przyznano,  wobec  braku  rachun- 
ków z  roku  1815,  stwierdzić  nie  można.  Patrz:  Bieliński,  Uniwer- 
sytet wileński.  T.  I.  s.  352.  To  jest  tylko  pewne,  że  pensye  te 
nie  były  stałe  w  tej  samej  wysokości,  owszem  ulegały  nieraz  zna- 
cznemu obniżeniu,  jak  to  można  sprawdzić  na  pewnych  pozycyach, 
w  miarę  tego,  jak  dochody  uniwersytetu,  nie  oparte  przeważnie 
na  stałej  dotacyi,  lecz  na  dochodzie  z  beneficyów,  rosły  lub  też 
się  zmniejszały.  Rachunek  wydatków  uniwersytetu  z  r.  1818  nie 
zawiera  już  żadnej  pozycyi  dla  p.  Słowackiej ;  należałoby  więc 
przypuścić,  że  wyszedłszy  za  mąż  za  dr.  Becu,  straciła  pensyę 
wdowią;  co  do  r.  1817,  wobec  braku  w  wyszczególnieniu  pozycyi 
wydatków  przy  rachunkach,  nie  mogę  nic  powiedzieć.  Pobierał 
natomiast  zaopatrzenie  ze  strony  uniwersytetu  Juliusz  Słowacki. 
W  rozchodach  r.  1823  czytamy:  „synowi  zmarłego  profesora 
Słowackiego,  Juliuszowi  Słowackiemu,  za  cały  rok  rs.  297".  Por. 
Bieliński...  1.  c.  T.  I.  s.   279. 

*")  Bolesław  Dunin  Rzuchowski,  Zycie  matki  Juliusza  Słowa- 
ckiego.  „Dziennik  literacki".   1856  r.  T.  I.  s.  231. 

a8)  Złota  czaszka,  Akt  I.  sc.  1.  Jan:  „A  wiesz,  że  moja 
biedna  matka  wdowa..." 

24)  List  do  J.  N.  Rembowskiego.  Dzieła...  T.  X.  s.  251. 
(Historya  aż  do  nas). 

a6)  List  Aleksandra  Chodźki  do  dyrektora  Biblioteki  polskiej 
w  Paryżu.  Rocznik  T-wa  hist.-lit.  w  Paryżu.  1868.  s.  368:  „Ton 
w  domu  dawała  jego  matka,  dziwnie  do  niego  podobna.  Tenże 
wzrost,  taż  płeć  bronzowa,  też  oczy  trochę  za  wypukłe,  ale  pełne 
wyrazu,  taż  chudość  na  twarzy  i  coś  gorączkowego,  suchotniczego 
w  rumieńcu  i  w  ustach.  Francuska  poezya  i  muzyka,  szczególniej 
Fielda,  były  tej  dobrej,  ale  nerwowej  i  namiętnej  kobiety  ideałem. 
Wszystko  to  odbiło  się  w  dalszym  życiu  Juliusza.  Dzieckiem  jeszcze, 
mówił  bez  akcentu,  poprawnie  po  francusku..." 

86)  Balladyna.   „Kochany  poeto  ruin..."  Dzieła.  T.  VI.  s.  4. 

")  Wykład  nauki.  Cz.  II.  Dzieła.  T.  X.  s.  212—14. 

88)  Wspomnienia  o  pani  Słowackiej-Becu,  matce  Juliusza 
Słowackiego.  Świt,   1886.  nr.   103,   104. 
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29)  Por.  n.  p.  w  Listach  do  Odyńca  s.   1247: 

„  Śliczny  Krzemieniec,  warto  go  widzieć,  ale  w  lecie,  bo 
w  zimie  wiele  traci ;  księżyc  tu  prześlicznie  świeci,  spacery  po  gó- 
rach przy  świetle  księżyca  czarujące,  zachwycające,  ale  z  doświad- 
czenia nie  wiem  tego,  bo  z  dziećmi  nie  chodziłam,  z  Julkiem  będę 
chodzić.  Powiedziałam,  że  na  górze  zamkowej  nie  będę  bez  Pana, 
ale  jeżeli  będę  zdrowa,  a  Julek  zechce,  to  może  i  niedotrzymani 
postanowienia."  —  Tamże  s.  1258:  „Księżyc  dziś  będzie  oświecać 
górę  zamkową,  okrytą  śniegiem,  którą  tylko  jedną  widzę  z  mego 
okna,  i  kilka  chatek,  u  stóp  tej  góry  leżących;  wyżej  chatek  droga, 
przez  którą  widać  przechodzących  czasem  ludzi.  Raz  w  wieczór 
widziałam  idącego  z  latarnią,  przeprowadzałam  go  oczami  i  sercem 
mojem,  w  którem  rozmaite  uczucia  widok  ten  obudził.  Tego  lata 
raz  w  wieczór  w  miłem  towarzystwie  przy  świetle  księżyca  prze- 
chodziłam tą  drogą.  Nie  wyobrazi  sobie  Pan,  jaki  to  czarujący 
widok  Krzemieńca  o  tej  porze  z  gór.  Tysiąc  światełek  rozrzuconych 
pomiędzy  górami,  ogrodami,  laskami.  Ach!  koniecznie  trzeba,  żeby 
Pan  był,  poznał  mój  rodzinny  kątek,  a  wtenczas  będę  mogła  dzien- 
nik dla  Pana  pisać,  tak,  jak  pisałam  z  Wilna,  chociaż  nigdy  nie 
mógłby  być  dla  Pana  tak  interesujący,  bo  Krzemieniec  nie  będzie 
nigdy  tak  Pana  interesował,  jak  Wilno."  —  Tamże  s.  1381:  „Mie- 
szkam na  dole,  w  ogromnych  murach  klasztornych,  w  oknach  że- 
lazne kraty.  Nieraz  zdaje  mi  się,  że  jestem  jakąś  księżniczką  za- 
czarowaną i  wyglądam,  rychło  mnie  jaki  rycerz  uwolni  z  więzów 
czarnoksięzkich" . 

30)  Fragment  literacki  I.   Dzieła.  T.  X.  str.   109. 

31)  Dzieła...  T.  I.  str.  187. 

32)  Fragment  literacki  II.  Dzieła...  T.  X.  str.   114. 

33)  Dzieła...  T.  X.  str.  431—2. 

34)  Hósick,  Zycie  Juliusza  Słowackiego...  T.  I.  str.  32. 

35)  Żywot  Augusta  Becu,  czytany  na  posiedzeniu  publicznem 
cesar.  uniw.  wileń.,  dnia  30.  czerwca  1825  r.  przez  Konstantego 
Porcyankę...  Dziennik  wileński,  1825.  T.  II.  s.  221  i  n.  Por.  nadto: 
Mościcki  Henryk,  Wilno  i  Warszawa  w  „Dziadach"  Mickiewicza. 
Tło  historyczne  trzeciej  części  Dziadów.  Warszawa  1908,  s.  131 — 4. 

36)  Godzina  myśli...  w.  57 — 64. 

3T)  Skłonny  ogromnie  do  zachwytów  Odyniec  tak  je  opisuje 
w  swych  „Wspomnieniach  z  przeszłości"  (Warszawa,  1884.  s. 
170 — 1):  „...pełnym  blaskiem  urody  jaśniała  starsza  panna  Becu, 
Aleksandra,  ze  wspaniałą  postawą  Pallady  łącząca  wdzięk  typowej 
polskiej  piękności,  błękitnookiej,  pogodnej,  łagodnej ;  podczas  gdy 
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młodsza  jej  siostra  Hersylia odznaczała  się  typem  raczej  wscho- 
dnim na  wzór  jakiejś  Greczynki  czy  Arabki".  Aleksander  Chodźko, 
który  zaliczał  się,  właśnie  do  grona  owej  młodzieży  wileńskiej,  roz- 
kochanej w  „Olesi",  powiada,  że  była  „śliczną  jak  ateńska  statua". 
(List  do  dyrektora  Bibl.  pols.  w  Paryżu.  Rocznik  Twa  hist.  lit. 
w  Paryżu  1868  r.,  s.  367)  i  na  cześć  jej  ułożył  znany  i  śpiewany 
w  domu  p.  Becu  tryolet : 

Patrzcie  tylko  na  Olesię, 
Kiedy  ma  oczy  spuszczone ; 
Ale  gdy  oczy  podniesie, 
Nie  patrzajcie  na  Olesię... 

Kochał  się  w  niej  także,  bywając  w  domu  p.  Becu  przed 
wyjazdem  do  Petersburga,  przyjaciel  Julka,  Ludwik  Spitznagiel. 
„Jako  zapalony  filhelen  —  powiada  o  nim  w  swej  Księdze  wspo- 
mnień Mikołaj  Malinowski  (Kraków  1907.  Źródła  do  dziejów  Polski 
porozbiorowych,  wydał  Józef  Tretiak,  s.  105)  —  zamyślał  udać 
się  na  pomoc  wybijającemu  się  z  pod  jarzma  ludowi".  Wtedy  Józef 
Massalski,  małomówny,  ale  —  jak  widoczna  —  dość  sarkastycznie 
usposobiony  nauczyciel  Julka,  napisał  epigramat  na  Spitznagla: 

„Grecya  powstała,  chwytaj  broń  Ludwiku, 
Płyń  jej  na  pomoc  w  Becuwnej  trzewiku..." 

Był  to  przytyk  do  wielkich  rąk  i   nóg  panny  Aleksandry. 
38)  Wspomnienia  o  pani  Słowackiej-Becu...  Świt,  Nr.  103,  104. 
S9)  Tamże... 
*°)  Por.  Listy  do  Odyńca  s.  271   i  1150. 

41)  Meyet  Leopold,  Z  nieznanych  pamiątek  IV.  Tyg.  ilustr. 
1893.  S.  V.  T.  VIII.  Nr.  188.  s.  87. 

42)  Prusinowski  Jan :  Jeszcze  słówko  o  Juliuszu  Słowackim 
i  próbki  pism  Władysława  Słowackiego.  Gaz.  codzienna.  1860. 
Nr.  225. 

4S)  Por.  co  do  niego :  Mościcki  Henryk,  Wilno  i  Warszawa 
w  „Dziadach"  Mickiewicza.  Tło  historyczne  trzeciej  części  Dziadów. 
Warszawa,  1908.  s.  52 — 4  i  177 — 8.  Tu  zebrane  wszystkie  wia- 
domości o  Massalskim.  Jak  wiadomo  odegrał  on  w  sprawie  śledz- 
twa filareckiego  rolę  zarówno  ciekawą,  jak  do  dziś  jeszcze  tajemniczą. 
Stosunki  Massalskiego  z  domem  pani  Słowackiej-Becu  nie  skoń- 
czyły się  w  Wilnie  w  r.  1827,  gdy  go  wzięto  w  „sałdaty";  w  r. 
1833  (14.  sierpnia)  pisze  Hersylia  Januszewska  z  Krzemieńca  do 
Józefa    Mianowskiego:    „Jest  tu  teraz    Józef  Massalski...    On  nam 
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tak  mocno  Wilno  przypomina,  przyjemność  i  przykrość  nam  tem 
robi.  Miły  jest  dosyć  w  towarzystwie,  wieczorem  gra  u  nas  czasem 
wista  i  nieźle  nam  czas  schodzi..."  (Listy  Teofila  i  Hersylii  Janu- 
szewskich do  Dr.  Józefa  Mianowskiego,  wydał  Leopold  Meyet. 
Warszawa,  1897.  Bibl.   „Wieku".  T.  43.  s.  101). 

44)  Por.  Meyet  Leopold,  Olesia  przybrana  siostra  Juliusza 
Słowackiego.  Gaz.  lwowska,  1902.  Nr.  239—241. 

*6)  Odyniec,  Listy  z  podróży.  Warszawa  1884.  T.  I.  s.  111. 

48)  Listy  do  Odyńca...  s.  380.  Por.  tamże  s.  1236:  „Chodźko, 
odbierając  „Precyozę"  (dramat  liryczny  Aleksandra  Wolffa),  kazał 
mi  na  niej  napisać  moje  imię.  Wyczytawszy  na  górze  kartki  imię. 
Pana,  wzdrygałam  się  chwil  parę,  czy  mam  napisać  moje,  domy- 
ślając się,  że  ta  książka  nie  musiała  być  przeznaczona  dla  Chodźki, 
ale  potem  napisałam  u  spodu  tej  samej  kartki  moje  imię  i  miło 
mi  było,  że  los  tak  urządził,  że  na  jednej  kartce  nasze  imiona 
będą".  Podobnych  przykładów  można  w  wspomnianej  korespondencyi 
znaleść  wiele.  Jakkolwiek  wydane  przez  Meyeta  listy  do  Odyńca 
urywają  się  w  r.  1829,  a  potem  mamy  jeden  jeszcze  tylko  list 
z  r.  1842,  korespondencya  trwała  dalej,  zdaje  się,  aż  do  śmierci 
p.  Becu.  Ostatni  ślad  tego  niezwykłego  stosunku  znajdujemy  w  r. 
1851,  gdy  p.  Becu  opuszczała  Krzemieniec,  przenosząc  się  do 
Ubienia  pod  Lwowem.  Jest  to  list  Odyńca  do  niej  z  daty  8.  lutego 
1851  r.  z  Wilna;  w  nim  Odyniec  sam  określa,  co  łączyło  go  z  osobą 
p.  Becu :  „ze  ścieśnionem  prawdziwie  sercem  biorę  pióro  do  ręki  — 
pisze  Odyniec  —  aby  Najdroższą,  najłaskawszą  Panią  raz  już  może 
ostatni  na  tym  świecie  pożegnać  —  bo,  że  się  tam  kiedyś  spot- 
kamy, mam  mocną  i  nadzieję  i  wiarę.  Bo  kogo  Pan  Bóg  w  tem 
życiu  postanowił  w  tak  ścisłych,  a  tak  czystych  duchowych  stosun- 
kach, jak  był  ten,  który  mię  łączył  z  Panią  i  z  całym  Jej  domem  ; 
kto  na  ukształcenie  serca  i  duszy  bliźniego  wywiera  tu  tak  święty, 
tak  zbawienny  wpływ,  jak  był  ten,  który  Pani  i  cały  Jej  dom  wy- 
warłaś na  mnie  za  młodu,  i  którego  niezatarte  śłady  czułem  zawsze 
i  czuję  dotąd  w  każdym  kroku  mego  życia,  niepodobna  jest,  aby 
dusze  tych  ludzi  nie  były  połączone  z  sobą  i  w  wieczności".  „Ale 
kto  to  potrafi  wyliczyć,  co  ja  dobrego  Paniom  (t.  j.  p.  Becu,  Ale- 
ksandrze i  Hersylii)  w  moralnym  i  duchowym  względzie  winienem". 

Mamy  tu  zupełnie  określoną,  prawdziwą  romantyczną  miłość. 
Por.  Wasylewski  Stanisław,  List  A.  E.  Odyńca  do  p.  Becu,  Pam. 
lit.  1905.  IV.  s.  330—2. 

*7)  Por.  Korespondencya  Adama  Mickiewicza.  Paryż  —  Lwów, 
1880.  T.  III.  s.  201.  List  Odyńca  z  23.  czerwca  1836  r. 
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„Cztery  lata  ledwo  minęło,  aż  okropność  bierze  pomyśleć, 
com  ja  w  tym  krótkim  czasie  najdroższych  osób  opłakał ;  ja,  com 
dotąd  nie  stracił  był  żadnej :  ojciec,  Dobrzycka,  która  mię  kochała 
jak  syna,  panna  Flora,  Aleksandra  Becu,  obie  tak  zacne,  a  nad 
które  prawdziwszych  przyjaciółek  nie  miałem". 

*8)  Por.  Listy  Juliusza  Słowackiego  do  Aleksandry  Becu 
(z  lat  1828  do  1830)  ogłosił  Ignacy  Baliński.  Księga  pamiątkowa 
na  uczczenie  setnej  rocznicy  Adama  Mickiewicza  (1798 — 1898). 
Warszawa,  1899.  T.  I.  s.  268  —  281.  Listy  te  stanowią  bardzo 
ważny  materyał  dla  określenia  stosunku  Juliusza  do  matki  w  tym 
czasie,  z  którego  żadnych  śladów  nie  mamy  w  korespondencyi 
poety.  Okazują  też  one,  jak  serdeczną  była  miłość  obojga  ro- 
dzeństwa. 

49)  Strofka  ta  przechowała  się  również  w  następującym  wa- 
riancie : 

Potem  mnie  owe  nabożne  dziewice 

Złożyły  w  trumnę  —  wzięły  na  ramiona, 
I  szły  jak  białe  rzędem  gołębice, 

Straszną  rzecz  niosąc  ... 
A  matka  przodem  szła  i  niosła  świecę, 
Żadna  w  niej  struna  boleśnie  nie  jękła, 
Przyszła  i  cicho  przed  ołtarzem  klękła. 

50)  Fragment,  Warta  1882,  nr.  433,  s.  4181—2.  i  Dzieła... 
wyd.  Gubrynowicza  i  Hahna.  T.  IV.  s.  340 — 1.  Fragment  ten 
rozpoczynał  pierwotnie  pieśń  II.  jednego  z  rapsodów  Króla-Ducha, 
a  mógł  opiewać  wcielenie  ks.  Michała  Twerskiego,  w  jego  pier- 
wotnym, najwcześniejszym  pomyśle,  kiedy  jeszcze  współuczestnictwo 
duchowe  poety  we  wcieleniach  ducha-bohatera  miało  mieć  większe 
rozmiary  i  znaczenie.  W  tym  dawniejszym  planie  grały  również 
większą  rolę  —  jak  można  przypuszczać  —  przejścia  życiowe  Sło- 
wackiego i  ich  reminiscencye.  Z  rozszerzeniem  pomysłu  i  ram  Króla- 
Ducha,  napisane  fragmenty  z  pierwszego  planu  wypadły  z  całości, 
jako  niewiążące  się  z  nią  ideą  przewodnią  —  i  do  tego  rodzaju 
utworów  należy  również  fragment  powyższy.  Jest  to  jednak  wszyst- 
ko —  rozumie  się  —  przypuszczenie,  gdyż  do  jakichś  pewników 
autografy  Króla-Ducha  w  tym  kierunku  nie  prowadzą.  Jeszcze  je- 
dna uwaga  co  do  kompozycyi  pierwszego  planu.  Matka  w  zacho- 
wanym fragmencie  występuje  jeszcze  jako  postać  rzeczywista 
i  w  transfiguracyach  ducha-bohatera  bierze  udział.  Co  do  fragmentu 
powyższego    por.    co    mówi    J.  Kleiner  w  Tyg.  ill.   1906,  nr.  48. 
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(„Ks.  Michał  Twerski")  i  w  „Studyach  o  Słowackim",  Lwów,  1910. 
s.   125  i  n. 

51)  Por.  w  Godzinie  myśli  w.  126  i  n.  od  słów:  „Nieraz 
te  dzieci  myślą  dwoistą  i  duszą  składali  jedne,  piękne  całością 
obrazy".  Słowacki  przedstawia  tu  przeistoczenie  duchowe,  jakie 
dokonało  się  w  nim  pod  wpływem  Swedenborga,  a  kończy  takim 
obrazem : 

W  duszy  dziecinnej,  woli  czarnoksięska  siła, 

Ciągłem  myśleniem,  ciągłem  rozwijana  snuciem, 

Niewyjawiona  słowy  —  często  w  ludzi  biła. 

Zaczarowanie  wolą  nazwali  —   zaczuciem. 

Bo  nieraz  wśród  ciemnego  tłumami   kościoła 

Którą  z  klęczących  dziewic  natrafiwszy  losem, 

Wołali  na  nią  silnie  niemym  duszy  głosem ; 

Wtenczas  twarz  odwracała  od  Pańskiego  stoła, 

I  pośród  tłumu  ludzi,  jej  wzrok  w  zadziwieniu, 

Nieobłędnie  rzucony  na  twarz  dzieci  padał, 

Jak  gdyby  na  wołanie  duszy  odpowiadał, 

Jak  gdyby  ją  po  znanem  wołali  imieniu. 

52)  Biegleisen  Henryk,  Juliusz  Słowacki.  Lwów,  1895,  T.  I. 
s.  489;  z  listu  p.  Seweryny  Beaupre:  „...nieładną  była  pani  Sło- 
wacka, późniejsza  pani  Becu  —  ale  była  tak  wykształconą,  tak 
miłą,  że  czarowała  swoim  towarzystwem  ...  Mówiono  o  niej,  że 
zanadto  była  przekonaną  o  swojej  brzydocie,  i  dlatego  nie  chciała 
mieszkać  ze  swoim  synem  zagranicą,  żeby  nie  stracić  coś  z  jego 
dla  siebie  przywiązania  z  tego  powodu  —  ale  rzeczywiście  dlatego 
w  kraju  mieszkała,  żeby  nie  stracić  emerytury,  jaką  pobierała  jako 
wdowa  po  prof.  uniw.". 

5S)  Odyniec,  Wspomnienia  z  przeszłości.  Warszawa,  1884.  s.l 70. 
64)  Tenże,    Listy  z  podróży.  T.  I.  s.   127  —  9. 

55)  Wspomnienia  z  przeszłości,  s.   170. 

56)  Tenże,    Listy  z  podróży.  T.  I.  s.   144 — 5. 

57)  Tenże,    Wspomnienia  z  przeszłości,  s.   173  —  4. 

58)  Tamże,  s.  175. 

59)  Słowacki  w  Pamiętniku  swym  z  lat  1817 — 32  (Dzieła, 
T.  X.  s.  441 — 2)  powiada:  „Mackdonald  w  Krzemieńcu  zaczął 
mi  dawać  lekcye  angielskiego  języka,  bo  w  całem  Wilnie  nikogo 
nie  było,  od  któregoby  się  po  angielsku  nauczyć ;  profesor,  dający 
ten  język  w  uniwersytecie,  tak  dawał,  że  sami  Anglicy  nie  poznaliby, 
jakim  on  mówił  językiem". 
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60)  Wspomnienia...  s.  207.  „Jak  ja  Adama  do  domu  p.  Becu, 
tak  on  wprowadził  nawzajem  do  domu  przyjaciółk  swojej  pani  Woj- 
skiej Zalewskiej". 

61)  Tenże,  s.  206.  (Chociaż  s.  200  pewna  sprzeczność  co 
do  tego  szczegółu). 

6Ź)  Mickiewicz  spowiadał  się  później  Odyńcowi  w  czasie 
podróży  po  Włoszech  (w  r.  1829)  z  wrażeń  swej  pierwszej  by- 
tności w  domu  pp.  Becu  w  r.  1822,  kiedy  za  jednym  zachodem 
poznał  małego  Julka  i  Jana  Śniadeckiego.  Odyniec  powtórzył  to 
opowiadanie  w  Listach  z  podróży.  W  r.  1833  Hersylia  Januszewska 
pisząc  do  Józefa  Mianowskiego  (Listy...  Januszewskich  do  J.  Mia- 
nowskiego... s.  122)  o  III.  Cz.  Dziadów,  rozżalona  na  Mickiewicza 
za  postać  „Doktora",  powiada:  „Czytałeś  Dziady  M...?  Na  każde 
wspomnienie  ich,  wszystko  się  burzy  we  mnie.  Zawsze  miałam 
jakiś  wstręt  do  tego  dziwacznego  poety,  tak  jakbym 
przeczuwała  jad  jego  złośliwości.  Ma  jeszcze  rozkosz  po  śmierci 
zatruwać  jadem  swoim  osoby,  co  po  nim  pozostały".  —  Na  tej 
pamiętnej  pierwszej  wizycie  Mickiewicza  w  domu  p.  Becu  prowa- 
dzono rozmowę  na  temat  Fedry  Racina.  Jakby  wrażenia  i  wspo- 
mnienia tej  dyskusyi  są  w  jednym  z  późniejszych  listów  p.  Becu 
do  Odyńca.  Wszak  Julek  powiedział  o  matce :  „że  tworzyła  nowe 
myśli". 

63)  Poza  wspomnieniem,  jakie  poświęcił  Sniadeckiemu  Sło- 
wacki w  Pamiętniku  z  lat  1817 — 32,  por.  List  do  Wojciecha 
Stattlera,  pisany  na  nowy  rok  1845  z  Paryża  (Listy  J.  Słów., 
Wyd.  II.  Lwów,  1883,  s.  232). 

64)  Odyniec,  Wspomnienia...  s.   175 — 6. 

6B)  Mickiewicz  Wł.,  Zycie  Adama  Mickiewicza.  T.  I.  s.  101. 

66)  Odyniec,  Wspomnienia...  s.   176. 

67)  Por.  Korespodencya  A.  Mickiewicza...  T.  II.  s.  143.  Mickie- 
wicz pisze  do  Odyńca  w  r.  1826 :  „Pani  Becu  za  pamięć  dziękuję 
i  całuję  ręce  ich  całej  szanownej  rodziny". 

68)  Jednak,  ani  wówczas,  ani  w  czasie  powtórnego  wdowień- 
stwa w  Wilnie,  ani  nawet  w  Krzemieńcu  po  porzuceniu  Wilna, 
nie  mogła  p.  Becu  skarżyć  się  na  osamotnienie.  Przez  dom  jej 
przesuwa  się  zawsze  cały  szereg  osób  i  nieraz  w  listach  do  Odyńca 
żali  się  p.  Salomeą,  że  „przez  cały  dzień  miała  gości",  którzy  nie 
pozwolili  jej  nawet  napisać  do  niego  słów  kilka.  Zwłaszcza  w  wie- 
czory gwarno  było  zawsze  w  salonie  p.  Becu.  Zycie  towarzyskie 
z  dwóch  lat  możemy  poznać  dokładnie,  gdyż  z  każdego  prawie 
dnia  zdaje  sprawę  Odyńcowi.  W  tym  więc  czasie,  już  po  śmierci 
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prof.  Becu,  a  przed  przeniesieniem  się  do  Krzemieńca,  bywają 
u  p.  Becu ;  z  kół  uniwersyteckich :  Karolowie  Podczaszyńscy,  Por- 
cyankowie,  Janowie  i  Jędrzejowie  Śniadeccy,  Pelikanowie,  Kukol- 
nikowie,  Fortunat  Jurewicz,  Michał  Oczapowski,  Spitznaglowa,  Mi- 
chał Baliński,  Ignacy  Drzewiecki,  ks.  Stan.  Jundziłł,  Jan  Znosko, 
Jan  de  Neve ;  pozatem  znajomi  z  Krzemieńca  i  profesorowie  jego 
liceum:  Józef  Uldyński  i  Bonawentura  Klembowski,  malarz  (maluje 
portret  Hersylii  dla  „Julka"),  i  cały  poczet  innych,  mniej  lub  wię- 
cej znanych  i  głośnych,  Teofil  Glucksberg,  Ksawery  Edward  Woy- 
niłłowicz,  Józef  Grocholski,  Władysław  Miniewski,  Antoni  Józef  de 
Beaupre,  Aleksander  Pągowski,  marszałek  Karp,  Michał  Dkiewicz, 
Stanisław  Morawski,  Michał  Dmochowski,  Adam  hr.  Gunther,  Karol 
hr.  Marchocki,  Józef  Jaroszewicz,  Tomasz  Massalski  i  inni ;  bywa 
tu  także  Ludwika  Sniadecka.  —  Wśród  bywających  jest  wielu  ta- 
kich, których  przyciąga  uroda  „Olesi",  lub  którzy  mogą  uchodzić 
za  jej  konkurentów.  Z  tych,  którzy  dawniej  byli  gośćmi  p.  Becu, 
wielu  zachowa  ona  w  swej  pamięci  i  w  listach  do  Odyńca  prze- 
syła im  pozdrowienia,  jak  np.  Józefowi  Gołuchowskiemu  i  Lele- 
welowi. Biorąc  jednak  ogólnie,  poziom  intelektualny  salonu  p.  Becu 
obniżył  się  w  tych  latach  następnych  znacznie ;  więcej  w  nim  za- 
bawy, mniej  literatury.  W  r.  1825  wyjeżdża  na  stałe  do  Warszawy 
Odyniec,  najwierniejszy  przyjaciel  i  codzienny  gość  p.  Becu,  i  do- 
piero po  trzech  latach  w  r.  1829  spotkają  się  powtórnie  i  po 
raz  ostatni  w  życiu  w  Maryenbadzie ;  niema  w  Wilnie  Korsaka, 
Aleksandra  Chodźki,  „dla  którego,  ile  razy  ojciec  wyjeżdżał  z  mia- 
sta, gościnny  dom  matki  i  ojczyma  Juliusza  był  jego"  (Listy...  s. 
367);  brakło  temu  salonowi  poezyi,  a  Górecki  chyba  poetyckiego 
tonu  nie  wnosił.  I  wówczas  rozpocznie  p.  Becu  korespondencyę 
z  Odyńcem,  pełną  literackich  szczegółów  o  ludziach  i  rzeczach, 
a  w  niej  będzie  się  spowiadać  przed  przyjacielem  z  otwar- 
tością niezwykłą  ze  wszystkich  swych  literackich  zapatrywań ;  Ody- 
niec też  stanie  się  dla  p.  Becu  pośrednikiem  między  nią  a  urzę- 
dowym światem  literackim  i  zastąpi  jej  poniekąd  to,  czego  nie 
miała  już  w  swym  salonie. 

69)  Odyniec,  Wspomnienia...  s.  168.  Fakt  ten  miał  miejsce 
w  dniu  2  lutego  1821  r.,  kiedy  Odyniec  poznał  p.  Becu  w  domu 
Spitznaglów.  Był  to  początek  znajomości.  Tego  samego  dnia  od- 
prowadzał Odyniec  wieczorem  p.  Becu  do  domu  i  prowadził  Julka: 
„czuwałem  troskliwie  nad  malcem,  i  to  mi  też  może  nieco  pierwsze 
względy  matki  zjednało"  (Tamże,  s.  172). 

70)  Godzina  myśli,  w.  211—13. 
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71)  Tamie,  w.  233—42. 

72)  Dla  określenia,  czem  była  imaginacya,  pierwiastek  marzy- 
cielski w  twórczości  Słowackiego  w  latach  najwcześniejszych  i  jak 
on  sam  zdawał  sobie  z  tego  sprawę,  należy  porównać  bardzo  zna- 
mienny ustęp  z  Pamiętnika  z  lat  1817 — 32  (Dzieła...  T.  X.  s.  439), 
gdy  poeta  kończy  wspomnienie  lat  uniwersyteckich.  Opisawszy 
ostatnie  widzenie  się  z  Ludka,  egzamin  na  uniwersytecie  i  wstą- 
pienie w  drodze  do  Krzemieńca  do  Jaszunów  celem  pożegnania 
Jana  Śniadeckiego,  tak  pisze:  „...Każdy  idzie  w  swoją  drogę... 
jak  mówi  Mickiewicz.  Moja  otwierała  się  przedemną  smutna,  poz- 
bawiona wszystkiego.  W  kilka  dni  potem  byłem  w  objęciach  mo- 
jej matki.  Winienem  tu  jeszcze  dodać,  że  w  tym  ostatnim  roku 
mego  pobytu  w  Wilnie  zrobiłem  jeszcze  krok  jeden  naprzód  w  po- 
ezyi.  Śnił  mi  się  prawie  w  rozżarzonej  imaginacyi  jakiś  poemat 
wschodni  i  ten,  choć  zbladły  przeszedł  na  papier,  jednak  zawsze 
wiele  w  nim  jest  kawałków,  które  i  teraz  w  „Arabie"  umieszczone 
są  najpiękniejszemi  stronnicami  mojej  poezyi...  Taką  jest  strofa 
o  muszli  morskiej,  strofa  o  koralu  i  koniec,  gdzie  Arab  raj  dla 
siebie  opisuje..." 

Słowacki  w  określeniu  ostatniem  pomieszał  dwa  swoje  utwory : 
strofa  o  muszli  morskiej  i  o  koralu  jest  —  w  „Szanfarym",  „Arab 
raj  dla  siebie  opisuje"  —  w  ostatniej  pieśni  „Araba".  Następnie  rzu- 
cając okiem  na  poezye  pisane  w  tym  najwcześniejszym  okresie 
swego  życia  tak  powiada:  „Tak  się  kończy  pierwsza  część  mojego 
życia.  Mam  dopiero  przy  wyjściu  z  uniwersytetu  rok  19-ty,  a  je- 
dnak zdaje  mi  się,  że  już  tak  długo  żyłem...  Świat  uczuć  zniknął 
dla  mnie  i  przez  kilka  następujących  lat  żyłem  w  innym  świecie 
poezyi:  w  przeszłości  —  i  tych  czasów  pamiętnik  będzie  tylko 
prawie  historyą  rozwijania  się  i  formowania  poezyi,  które  pisałem" . 

ri)  Por.  „Sonet".  Dzieła...  T.  I.  s.  9,  i  Meyet  Leopold, 
Sztambuch  matki  Juliusza  Słowackiego.  Ateneum,  1895.  T.  II. 
s.  87—95. 

74)  Por.  Hósick,  Życie  J.  Słowackiego...  T.  I.  s.   15. 

75)  Odyniec,  Wspomnienia...  s.  179 — 80;  wspomniane  listy 
to  cytowane  już  kilkarotnie  listy,  wydane  przez  Meyeta;  wydawcy 
jednak  trafiła  się  niemiła  pomyłka  przez  pomieszanie  chronologii 
listów.  List  37  winien  przyjść  między  33  a  34  z  przemianą  mie- 
siąca: maj  na  kwiecień.  Zwrócił  już  na  to  zupełnie  słusznie  uwagę 
Hahn  w  recenzyi  wydania  (patrz:  Kwart,  hist.,  1901.  s.  91 — 5). 
Por.  co  do  dalszych  losów  tej  korespondencyi  przypis  46.  Listy 
te,  pisane  w  formie  dziennika  —  typ  ten  zachowa  później  w  wielu 
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listach  do  matki  Juliusz  —  nie  były  wysyłane,  o  czem  wspomina 
Odyniec,  osobno,  lecz  często  po  kilka  razem.  I  tak  z  treści  listów 
można  stwierdzić,  że  osobno  był  wysłany  list  1,  następnie  razem 
2—5,  6—8,  9—10,  11—16,  17—21,  22—24,  25—26  i  t.  d.; 
nie  mamy  ponadto  listów  wszystkich.  Odyniec  (w  Wspomnieniach... 
s.  180)  powiada,  że  „odzyskał  znaczną  część  listów";  korespon- 
dencya  jadnak  okazuje  znaczne  braki.  I  tak  niema  w  niej  zaraz 
listów  początkowych. 

76)  Tenże,  Listy  z  podróży...  T.  I.  s.   127. 

77)  Tenże,  Wspomnienia...  s.  309. 

78)  Tenże,  Listy  z  podróży...  T.  I.  s.   127. 

79)  Tenże,  1.  o  s.  130.  Marienbad  14.  sierpnia  1829  r. 
Do  Korsaka: 

„Stąd  znowu  była  mowa  o  talencie  Julka,  któremu  Adam 
świetną  wróży  przyszłość,  a  ze  znajomych  mu  dotąd  jego  wierszy 
najwyżej  ceni  Hugona,  którego  mu  z  polecenia  autora,  pod  sąd 
jego  do  Petersburga  przywiozłem". 

80)  Tenże,  Wspomnienia...  s.   177. 

81)  Listy  do  Odyńca...  s.  1294,  z  Wilna  28.  listopada  1828  r. 
Już  w  r.   1826  (tamże  s.   136)  donosiła  p.  Becu  Odyńcowi: 

„Od  kilku  dni  jestem  zgryziona  przez  Julka;  nie 
potrafi  sobie  Pan  wyobrazić,  jak  to  jest  boleśnie  nie  znajdywać 
pociechy,  ani  się  jej  spodziewać  nadal  tam,  gdzie  się  godzi  spo- 
dziewać ją  znaleść  niezawodnie,  gdzie  się  nawet  powinno  jej  szu- 
kać. Nigdy  moje  życie  nie  było  bardziej  ogołocone  ze  wszystkich 
nadziei...  iluzyi,  bo  tak  jestem  przekonana,  że  nic  mnie  dobrego 
nie  czeka,  tylko  same  cierpienia,  a  przyjemności  są  to  błyskawice 
na  zachmurzonem  niebie,  tylko,  że  się  niebo  wypogadza  niekiedy, 
a  ja  już  nigdy  pogodną  zupełnie  nie  będę". 

82)  Listy  Jul.  Słowackiego  do  Al.  Becu...  list  VIII.  z  War- 
szawy 8.  września  1829  r.  Księga  pam.  A.  Mickiewicza  T.  I.  s.  275: 

„W  tych  czasach  miałem  częste  okazye  z  Krzemieńca,  ale 
państwo  Teofilowie  bardzo  mi  mało  o  sobie  donosili  wiadomości ; 
odebrałem  także  dwa  listy  od  Mamy,  jeden  z  Karlsbadu,  a  drugi 
z  Marienbadu.  Smutno  mi,  że  wody  żadnej  ulgi  w  jej  słabości  nie 
przyniosły;  pisze  mi  Mama,  że  znalazła  tam  wiele  znajomych...; 
bywał  także  u  Mamy  często  Mickiewicz  i  znalazła,  że  się  bardzo 
na  awantaż  odmienił.  Odyniec  wyjechał  zagranicę  i  także  w  Marien- 
bad widział  się  z  Mamą..."" 

83)  Por.  n.  p.  bardzo  znamienny  w  tym  względzie  list  do 
Odyńca...  s.  142. 


76       WŚRÓD  ROMANTYKÓW  I  ROMANTYZMU 


«*)  Por.  Listy  A.  E.  Odyńca.  Tyg.  ill.,  1892.  S.  V.  T.  V. 
nr.   118  s.  215  i  Listy  do  Odyńca...  s.  504. 

85)  Por.  n.  p.  Listy  do  Odyńca,  s.  385  (6.  listopada  1826. 
Wilno):  „Wkrótce  będzie  17.  listopada.  Ach,  czemu  Pana  w  ten 
dzień  tu  nie  będzie;  niech  Pan  przynajmniej  tego  dnia  myśli  o  nas 
i   nasze  myśli  będą  się  odnosić  do  przeszłego  roku  do  tej  chwili". 

86)  Por.  Korespondencya  Mickiewicza...  T.  II.  s.  144  (r.  1826): 
„Nagrobek  podług  mnie  utrzymać  się  nie  może,  ostatnia  strofa 
kłóci  się  z  początkiem". 

87)  Por.  również :  Odyniec,  Wspomnienia...  s.  308.  „W  po- 
łowie października  (1825)  powróciwszy  do  Wilna,  zajmowałem  się 
wydawnictwem  drugiego  tomiku  moich  ramot  i  śpieszyłem  z  dru- 
kiem, jak  mogłem,  aby  w  dzień  Św.  Salomei  (17.  listopada),  ofia- 
rować go  na  wiązanie  solenizantce,  p.  Becu,  jako  zawierający  wiersz 
do  niej,  na  dzień  ten  właśnie  napisany". 

88)  Była  to  znana    Dumka    ukraińska. 

89)  Por.  list  z  12.  września  1826  r.  „Po  herbacie  Olesia 
długo  grała,  potem  siadł  Kukolnik  do  fortepianu  i  na  moją  prośbę 
fanłazyował  dumki  ruskie,  co  ja  bardzo  lubię.  Długo  słuchałyśmy 
w  milczeniu,   które  ja  przerwałam  okropnym  płaczem". 

90)  Por.  w  tej  sprawie  list  z  3  i  4  grudnia  tego  roku. 

91)  Listy  do  Odyńca,  s.  51. 

92)  Tamże,  s.  54. 

93)  Por.  s.  504:  „Olesia  modliła  się  (za  Sławińskim),  bo 
ona  coś  kroi  na  drugi  tom  księżnej  Hohenlohe  i  wszystkich  cho- 
rych bierze  w  swoją  opiekę  modlitwową".  Patrz  nadto  s.  266  —  7. 

9*)  Tamże,  s.   152. 

9B)  Por.  dla  przykładu  Listy...  s.   141,   144,  271. 

96)  Tamże,  s.  266;  patrz  również  n.  p.  s.  143. 

97)  Por.  n.  p.  tamże  s.  275,  276,  1248,  1257,  1266,  1273, 
1278  itd. 

98)  Por.  choćby  bardzo  ciekawe  wynurzenie  w  tym  kierunku 
w  Listach  do  Odyńca...  s.  929. 

99)  Zestaw  następujące  relacye.  Opowiadanie  samej  p.  Becu 
(Wspomnienia  o  p.   Słowackiej-Becu.  Świt.   1886.  nr.   104). 

„...Dla  Wacława  przyszłe  srebrny  kubeczek.  Droga  to  dla 
serca  mego  pamiątka.  Jak  malec  urośnie,  to  mu  opowiesz  czemu. 
Było  to  w  Wilnie,  Julek  uzbierał  bukiet,  wszedł  do  pokoju  ojczyma 
w  godzinie  poobiedniej,  a  zastawszy  go  śpiącego,  ułożył  kwiaty 
w  kubeczku,  postawił  przed  otwartem  oknem,  a  sam  zbiegł  z  gór- 
nego mieszkania    na    dół    po    wodę.    W    tej    chwili    piorun    wpadł 
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przez  otwarte  okno,  zabił  śpiącego  męża  mego,  stopiły  się  leżące 
pistolety  i  wypadł  oknem,  zostawiając  nieuszkodzony  kubeczek..." 
Skądinąd  wiemy,  że  były  to  ruble. 

Opowiadanie  Odyńca  (Wspomnienia...  s.   289) : 

„...Wróciłem  do  Wilna  dopiero  w  początkach  września  (1824 
roku),  po  otrzymaniu  strasznej  wiadomości  o  ciosie,  który  dotknął 
dom  p.  Becu,  to  jest  o  śmierci  jego  samego  od  uderzenia  piorunu 
i  o  zranieniu  w  twarz  panny  Hersylii  szkłem  od  roztrzaskanego 
okna,  przy  którem  właśnie  w  salonie  w  chwili  uderzenia  siedziała". 

Niewiarowicz  Ligenza  Alojzy,  Wspomnienia  o  Adamie  Mickie- 
wiczu. Lwów,  1878.  s.  31 — 2: 

„Wjeżdżałem  właśnie  do  Wilna  podczas  owej  burzy,  której 
piorun  zabił  profesora  Becu...  Przejeżdżałem  około  domu,  w  któ- 
rym on  mieszkał,  przytykającym  do  zaułku  bernardyńskiego.  Otóż 
z  domu  jakiegoś,  znajdującego  się  przy  tym  zaułku,  czy  to  z  bramy 
czy  z  okna,  wypadł  śmiech  prawdziwie  szatański,  połączony  z  wy- 
krzyknikiem :  ha,  ha,  ha !  przecież  jednego  dyabli  wzięli !" 

Por.  następnie  Mościcki,  Wilno  i  Warszawa...  s.  131 — 4; 
Mickiewicz  Wł.,  Adam  Mickiewicz...  T.  I.  s.  147 — 8. 

10°)  26  sierpnia,  a  nie  września  (jak  u  Wł.  Mickiewicza, 
T.  I.  177).  Por.  w  tym  względzie :  Porcyanko,  Żywot  Augusta  Becu...; 
Odyniec,  Wspomnienia...  289 ;  Chodźko,  List...  s.  367. 

101)  Wspomnienia....  292. 

102)  Autograf,  którego  podobizna  w  Księdze  pamiątkowej 
A.  Mickiewicza...  T.  I.  s.  9,  ma  datę  podaną  powyżej,  a  nie  24. 
października,  jak  w  „Melitele"  Odyńca,  gdzie  wiersz  ten  po  raz 
pierwszy  się  pojawił. 

103)  Właściwie  Karolina  (z  Wagnerów)  Kowalska,  żona  Jó- 
zefa, lekarza  powiatowego  w  Kownie,  w  którego  domu  Mickiewicz 
po  zerwaniu  z  Marylą  znalazł  współczucie  i  opiekę  najtkliwszą. 

m)  Pamiętnik  z  lat  1817—32.  Dzieła,  X.  432. 
106)  Tamże,  s.  434. 

106)  Prusinowski  Jan,  Jeszcze  słówko  o  Juliuszu  Słowackim. 
Gazeta  codzienna,   1860.  nr.  225. 

107)  Por.  Listy  do  Odyńca,  s.  1243. 

108)  Jest  to  wymieniony  poprzednio  „Sonet";  wakacye  w  Boł- 
tupiach,  wiosce  Jędrzejów  Śniadeckich,  spędzał  Słowacki  w  r.  1826. 
Jest  to  więc  poniekąd  oznaczenie  chronologii  tego  najwcześniej- 
szego wiersza  Juliusza;  w  sztambuchu  bowiem  matki  ma  on  datę 
podwójną:  raz  1826  r.,  drugi  raz  r.  1827. 
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109)  Listy    do    Odyńca,    s.   1246 — 7.    Wiersze    „Nowy   rok" 
i   „Do  księżyca"  dziś  nieznane. 
no)  Tamże,  s.   1280. 

m)  Jankowski  Czesław,  Z  pamiątek  po  A.  E.  Odyńcu.  Tyg. 
ilustrow.,  1894.  S.  V.  T.  10.  nr.  3.  W  Pamiętniku  (Dzieła  T.  X.  435) 
mówi  o  tych  wakacyach  Słowacki :  „W  Krzemieńcu  zabawiłem  dwa 
tygodnie  i  z  matką  pojechaliśmy  do  Wierzchówki  do  Michalskich". 
11S)  Rys  ten  odziedziczył  Słowacki  po  matce  w  całej  pełni, 
mimo,  że  w  kilka  lat  później,  gdy  pisał  Pamiętnik  (1832)  wypo- 
wiadał się  o  tern  tak  bezwzględnie.  Por.  „płakałem,  bo  o  łzy 
u  mnie  nie  było  trudno"  (Dzieła,  X.  432)  i :  „kiedy  wróciłem  do 
domu,  zamknąłem  się  w  pokoju  i  wtenczas  płakałem"  (tamże  438). 
Było  to  wówczas,  gdy  nie  wziął  premium  w  uniwersytecie. 
11S)  Por.  Szanfary  II.  w.  38-44. 

Są  w  świecie  serca,  które  w  młode  lata 
Straciwszy  szczęście  w  samym  życia  kwiecie, 
Nie  mogąc  w  niebo  ulecieć  ze  świata 
Żyją,  a  przecież  nie  żyją  na  świecie. 
Lecz  nim  śmierć  więzy  cielesne  rozkruszy, 
Pomiędzy  niebem  a  ziemią  się  ważą, 
Tworzą  świat  nowy,  świat  serca  i  duszy, 
W  tym  świecie  żyją,  kochają  i  marzą. 

114)  Pamiętnik.  (Dzieła.  X.  s.  441  —  2). 

11 5)  Por.  Fragment  literacki  II.  Dzieła.  X.  111,  a  również, 
co  mówi  o  tem  Słowacki  w  swej  autobiografii: 

„Odebrał  wychowanie  w  Gimnazyum,  a  potem  w  Uniwersy- 
tecie Wileńskim.  Chociaż  powołanie  do  poezyi  nadto  wyraźnie 
dawało  się  postrzegać  w  jego  dzieciństwie,  przewodniczący  w  jego 
wychowaniu  kazali  mu  prawniczemi  zająć  się  naukami  i  walcząc 
ciągle  z  chęcią  młodzieńczą,  po  skończeniu  nauk  namową  znie- 
wolili, że  wszedł  jako  pracownik  (employe)  do  Ministeryum  Skarbu 
w  Królestwie  Polskiem  w  Warszawie.  Znudzony,  zniechęcony  nie- 
miłą administracyjną  pracą,  z  większem  niż  w  dzieciństwie  zapałem, 
rzucił  się  w  krainę  marzeń..."  Kallenbach  Józef,  Juliusz  Słowacki 
o  swym  ojcu  i  o  sobie.  Kurj.  warsz.,   1909,  nr.   1. 

116)  Data  fałszywa :  „ostatnich  dni  stycznia  wyjechałem  z  Krze- 
mieńca i  już  od  10  dni  warszawskie  zbijam  bruki".  Listy  J.  Słów.  do 
Aleks.  Becu.  I.  c,  s.  269.  list  V.  z  Warszawy  25  10  lutego  1829  r. 

U7)  Dzieła.  T.  I.  s.   15:  Matka  do  syna. 

118)  Tamże,  T.  III.  s.  440—1. 

119)  Tretiak,  Juliusz  Słowacki.  Kraków,  1904.  T.  I.  s.  234  i  n. 
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DUCHOWĄ  SŁOWACKIEGO  W  OKRESIE 

TRANSFIGURACYI. 


I. 

Dnia  12.  lipca  1842  r.  przedstawił  Ludwik  Nabielak 
Słowackiego  mistrzowi  Andrzejowi  Towiańskiemu,  następnego 
zaś  już  dnia  wypłynęło  z  pod  pióra  a  z  ducha  poety  wspa- 
niałe wyznanie  nowej  wiary,  „gotowej  do  czynu  i  świętej", 
która  kazała  mu  „porzucić  łoże  snu  śmiertelnego"  —  „Tak 
mi  Boże  dopomóż".  W  trzy  dni  później  nastąpiła  samotna 
rozmowa  poety  z  mistrzem  (16.  lipca). 

To  były  widome  znaki  życiowe  i  twórcze  tego  procesu, 
który  bez  wątpienia  nie  zrodził  się  w  duszy  poety  odrazu, 
w  „Wyśnieniu  jednem",  jak  sam  wyznawał,  lecz  tkwił  w  nim 
oddawna,  miał  swój  początek  już  w  „Godzinie  myśli,"  a  fa- 
listą drogą  szedł  przez  Kordyana  i  Anhellego.  Obecne  przy- 
stąpienie do  Towiańczyków  było  uświadomieniem  czynników 
tkwiących  już  zdawna  w  duszy  poety,  skrystalizowaniem  jego 
dążeń  i  wierzeń,  było  uzewnętrznieniem  i  nadaniem  widomego 
piętna  tym  wszystkim  nieuchwytnym  stanom  duchowym,  które 
nagromadzone  odzywały  się  echem  już  poprzednio  w  listach 
do  Krasińskiego  i  matki,  a  obecnie  uświadomione  wielką  de- 
presyą  ducha,  jaką  wywołał  stosunek  do  Bobrowej,  proces  two- 
rzenia „Beniowskiego"  i  jego  wydanie,  czekały  tylko  piorunowej 
chwili,  by  grom  je  zapalił,  ujął  razem  i  wskazał  im  „jedno- 
bramną  drogę  ducha".   Dokonał  tego  Towiański. 

Od  „mistycznych  waryatów"  i  „cudotwórców"  w  listach 
do  Krasińskiego,  a   „jasnowidzów"    w   listach   do   matki,    do 
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wyrobienia  w  sobie  przekonania,  że  jest  się  „silnym  robot- 
nikiem Boga",  „głosem  Pana"  i  „krzykiem  ojczyzny" — droga 
była  niedaleka.  To  też  przebył  ją  poeta  bardzo  szybko,  tem 
spieszniej,  że  w  tym  całym  rozwoju  ducha,  w  przygotowaniu 
podścieliska  do  przyjęcia  wiary  mistrza,  co  możemy  śle- 
dzić od  daty  pierwszego  listu  od  Krasińskiego  (23.  lutego 
1840  r.)  do  dnia  jawnego  przystąpienia  do  Koła,  mamy  cały 
szereg  faktów,  które  stwierdzają,  że  prócz  pewnych  tkwią- 
cych już  a  priori  w  duszy  Słowackiego  skłonności  do  mi- 
stycyzmu, był  drugi  szereg  czynników  zewnętrznych,  które 
te  skłonności  podsycały. 

Kształtowanie  się  w  tym  kierunku  poglądów  poety 
było  tem  łatwiejsze,  że  odbywało  się  na  drodze  uznania  we 
wszystkiem  jego  indywidualizmu,  zarówno  ludzkiego  jak 
i  poetyckiego,  a  zatem  nie  stało  w  najmniejszej  sprzeczności 
z  główną  wytyczną  rozwoju  jego  psychiki.  „W  tobie  leży 
jeden  ze  znaków  —  pisał  do  poety  Krasiński  jeszcze  23.  lu- 
tego 1840  r.  —  że  to,  co  poczytują  za  umarłe,  nie  umarło. 
Zycie  twoje  duchowe  jest  tak  wzniosłem,  że  mi  zawsze  jest 
jakby  znakiem  zmartwychwstania.  Znam  takie  trzy  duchy,  ka- 
żdego wielkim  w  swoim  okręgu.  Jeden  przeszedł,  minął,  zostawił 
za  sobą  obelisk  granitowy  wśród  pustyni.  Obelisk  stoi ;  ten, 
co  go  postawił,  uczy  Szwajcarów,  jak  nie  mają  nigdy  umieć 
po  łacinie.  Drugi  posiadł  wszystko,  na  czem  zbywało  pierw- 
szemu: posiadł  język  polski,  tak  jak  się  posiada  kochankę 
gotową  na  każde  skinienie,  na  śmierć,  gdy  każesz,  na  życie, 
gdy  spojrzysz...  Ten  drugi  duch  zagarnął  pod  siebie  wszystkie 
widnokręgi  wyobraźni :  to,  co  w  pierwszym  było  jednością 
twardą,  granitową,  w  siebie  garnącą  świat,  w  pewne  ciaśniej- 
sze  kluby  niż  sam  wszechświat  chwytającą,  tu  się  stało  roz- 
płynieniem,  powrotem  do  rzeczy,  do  płynności  światła,  do 
gry  tęcz,  do  fal  muzyki,  do  woni  kwiatów,  do  wszystkiego, 
co  tylko  chce  się  rozprysnąć  i  rozwiać  na  wszystkie  strony, 
by   znaleźć   nieznalezionego    Boga.    Jest  forma  panteistyczna 
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niezawodnie  w  tym  drugim  duchu :  on  stoi  jako  szyba  mórz 
wśród  wszechświata  i  odbija  wszystkie  słońca,  księżyc,  anioły, 
bogi,  szatany,  co  się  przesuwają  nad  nim.  W  nim  właśnie 
jest  jedność  ich  wszystkich ;  stąd  pochodzi,  że  ludzie  jego  wła- 
dzy nie  umieją  odkryć,  bo  im  zawsze  chodzi  o  to,  co  mają 
najbliżej  pod  nosem,  nie  o  to,  co  nad  głowami  ich  się  dzieje, 
a  to  jednak  dzieje  się  w  niebie.  Ten  drugi  duch,  ty 
wiesz,  że  to  Ty!  Trzeci  to  August  Cieszkowski,  ale  ten 
należy  do  filozofii.  Otóż  w  was  trzech  odgadnąć  łacno,  że 
ziemia,  co  was  wydała,  zieloną  jest  i  że  na  jej  mogiłach 
kwiaty  porosną..."  *). 

Równocześnie  w  tym  samym  liście  pouczał  Krasiński 
przyjaciela,  że  „poezya  jest  to  wieczne  przewidzenie  najwyż- 
szych form,  jakie,  czy  na  ziemi  czy  w  niebie,  przybiorą  kiedyś 
realne  życie.  Gdyby  nie  była  tem,  byłaby  fikcyą ;  że  zaś  tern 
jest,  jest  prawdą".  Jest  ona  „bóstwem  człowieczego  ducha, 
które  burzy  się  wewnątrz  niego,  nim  dostanie  się  na  ze- 
wnątrz, nim  stanie  się  krwią  jego  i  ciałem.  Zatem  wszystkie 
fale  poezyi  od  początku  świata  garną  się  potokiem  niewstrzy- 
manym  jęków  i  pieśni  ku  ostatecznej  formie  swojej,  ku  czyn- 
ności, ku  realności  anielskiej..."  A  zwracając  sią  do  skarg, 
z  jakich  niezawodnie  w  poprzednim  liście  Słowacki  się  spo- 
wiadał, dodawał:  „Julu  zaklinam  cię,  nie  dbaj  o  te  gwary, 
które  kiedyś  nawrócą  się  do  ciebie.  Trzymaj,  nakształt  harfy 
eolskiej,  duszę  twoją  wyżej  nad  wszystkie  dłonie  ludzi,  wśród 
powiewów  nieba :  niech  myśli  Boga,  promienie  gwiazd  i  skrzy- 
dła przelatujących  aniołów  grają  na  niej,  a  nie  myśli  ludzi, 
redakcye  paryskie,  zdania,  uwagi,  rozprawy". 

List  ten  rzuca  nam  ogromnie  ciekawe  światło  nie  tylko 
na  ten  niezwykły  stosunek,  jaki  złączył  dwóch  przyjaciół,  co 
„w  Villi  Róż  ślubowali  sobie  przyjaźń  i  dochowali  jej"8), 
lecz  stwierdza  również  zdanie  rzucone  powyżej,  że  pierwsze 
znamiona  czynników,  na  których  miał  budować  się  późniejszy 
mistycyzm   Słowackiego,   tkwiły  już  w   zaraniu   w  tych    cza- 

-      6* 
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sach,  gdy  do  przyjęcia  nauki  mistrza  Andrzeja  trzeba  było 
u  Słowackiego  jeszcze  dwu  pełnych  lat  życia  i  wysiłków  du- 
cha, i  że  skłonności  Juliusza  w  tym  kierunku  słowa  Krasiń- 
skiego mogły  jedynie  podsycać. 

Z  wszystkich  bowiem  ludzi,  którzy  oddziałali  w  jaki- 
kolwiek sposób  na  bieg  życia  i  rozwój  linii  twórczości  u  Sło- 
wackiego, staje  nam  zaraz  po  matce  i  Spitznaglu  —  Kra- 
siński. Lecz  gdy  wpływ  pierwszej  płynął  ze  źródła  wspólnej 
krwi  i  owiany  był  przez  całe  życie  poety  obłokiem  wspól- 
nego obojgu  marzycielstwa ,  którego  podstawą  była  miłość 
matki  i  syna,  gdy  o  wpływie  Spitznagla  możemy  mówić  tylko 
na  podstawie  danych  bardzo  nielicznych  a  nadto  jednostron- 
nych i  zabarwionych  tęsknotą  do  wspólnych  wspomnień  mło- 
dości —  to  wpływ  Krasińskiego  jest  bardziej  uchwytny,  przy- 
pada na  lata  dojrzałości  umysłowej  i  zenitu  sił  twórczych 
u  Słowackiego,  a  polegał  na  naturalnej  przewadze  rozumu 
i  refleksyi  nad  rozgorzałą  wyobraźnią. 

Nie  mam  zamiaru  przedstawiać  szczegółowo  rozwoju 
i  wzajemnego  wpływu  dwu  Wenedów.  Podkreślił  już  ten  fakt 
dobitnie,  chociaż  nie  rozwinął  w  niektórych  szczegółach 
Tretiak.  Dla  nas  stosunek  obu  poetów  nabiera  wielkiej  wagi 
z  tą  chwilą,  gdy  po  smutnych  latach  łamania  się  ze  światem 
podda  się  Słowacki  prawie  że  pod  wodzostwo  duchowe  Kra- 
sińskiego, będzie  widział  w  nim  nietylko  powiernika  swych 
myśli,  lecz  szukał  również  u  niego  tych  myśli  stwierdzenia. 
Taką  barwę  przybrała  przyjaźń  poetów  właśnie  w  r.  1840, 
w  epoce  dla  życia  i  twórczości  Słowackiego  najbardziej 
brzemiennej,  a  stan  ten  nie  zmienił  się  odtąd  przez  czas 
dłuższy,  mimo  że  drogi  ducha  obydwu  Wenedów  będą  się 
rozdzielały  coraz  bardziej.  Gdy  więc  na  czas  największego 
rozkwitu  przyjaźni  obu  poetów  przypada  chylenie  się  Sło- 
wackiego, z  dnia  na  dzień  coraz  wyraźniejsze,  ku  mistycyz- 
mowi, by  ostatecznie  popaść  w  objęcia  Towiańskiego,  przeto 
wpływ    Krasińskiego    będzie   sięgał   również   w  tę   dziedzinę 
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dróg-  duchowych  Juliusza  ;  również  w  zakresie  nowych  prawd 
objawionych  będzie  Słowacki  szukał  rozwiązania  wątpliwości 
i  potwierdzenia  objawień  własnych  u  przyjaciela,  młodszego 
wprawdzie  laty,  lecz  starszego  doświadczeniem  życia  i  zrówno- 
ważeniem myśli.  Jaka  była  w  tym  względzie  rola  Krasińskiego  — 
pokazują  nam  jego  listy,  gdzie  na  tle  zagadnień  o  powołaniu 
poezyi  i  poetów,  wywnętrzań,  niedomówień  i  przekazań  na 
temat  stosunku  Słowackiego  do  p.  Bobrowej,  jest  zupełnie 
widoczne  to  mistyczne  formowanie  się  ducha  poety  pod  ręką 
i  ciężarem  wywodów  Krasińskiego. 

Była  w  tej  ciekawej  roli  autora  „Irydyona"  jedna  dą- 
żność widoczna:  chęć  oderwania  przyjaciela  od  stóp  dawnej 
kochanki,  a  przynajmniej  odjęcia  jego  miłości  tych  cech 
czysto  światowych,  jakie  z  wynurzeń  Słowackiego  o  p.  Bo- 
browej nie  zdołały  ukryć  się  przed  okiem  jej  dawnego  ko- 
chanka ;  była  chęć  skierowania  go  w  stronę  bardziej  duchową, 
pokazania  mu,  że  ponad  całą  sferą  zagadnień  życiowych 
istnieje  świat  inny,  większy  i  szerszy,  bardziej  dla  jego 
poetyckich  ramion  odpowiedni,  gdzie  wśród  zamętu  ducha 
błądzą  te  prawdy  poetyckie,  jakie  tkwiły  w  duszy  Juliusza, 
a  on  nie  mógł  ich  sobie  uświadomić,  skrystalizować  i  prze- 
dzierzgnąć w  poetycki  czyn.  Stąd  w  listach  Krasińskiego  te 
nagłe  przeskoki  od  p.  Bobrowej  do  wypowiedzeń  się  na 
istotę,  zadania  i  cel  poezyi,  stąd  określanie  znaczenia  wiary 
w  życiu  człowieka,  nauki  o  pokorze  i  dumie,  wiedzenie  ducha 
na  wyżyny  a  odrywanie  go  od  nizin,  by  przyjaciela  „wyrwać 
z  melancholii,  bo  nie  czas  na  nią  teraz",  by  „nie  tracił  ży- 
cia na  nędzne  zgryzoty,  ale  na  wielkie  gotował  się  bóle, 
a  po  nich  na  wielkie  wzniesienie".  „Bądź  mężem  z  białego 
marmuru!  Zrzuć  z  piersi  nogi  Rubensowych  Madonn,  żyj, 
a  gdy  mnie  już  nie  będzie,  wspomnij  o  —  mnie" s).  „Istota, 
którą  oczy  twego  ciała  ujrzały  —  pisał  Krasiński  jeszcze 
16.  marca  1841  r.  —  a  na  którąś  oczyma  już  duszy  był  spoj- 
rzał  oddawna,    jest    najsłodszą,    najlepszą,    najszlachetniejszą 
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z  dusz,  którym  ten  planeta  jest  czyśćcem  i  męką  ciągłą... 
Jej,  nadewszystko  teraz,  przyjaznej,  męzkiej,  a  jednak,  że 
tak  powiem,  siostrzanej  ręki  potrzeba;  bo  zupełnie  męzka 
dłoń  tylkoby  palce  te  białe  i  miękkie  przełamała".  A  tłuma- 
cząc się  następnie,  że  nie  przemawia  przez  niego  „furiis  agi- 
tatus  Orestes",  bo  jest  teraz  „cichy  jak  dziecię  i  martwy 
jak  trup",  bo  „gotuje  się  na  śmierć,  nie  na  śmierć  ciała, 
ale  na  powtórną  duszy",  tej,  „gdzie  z  niewidzialności  zaczy- 
nają powstawać  owe  kryształki  myśli,  czucia,  natchnienia, 
z  których  długie,  całkie  zrastają  się  struny  harfy  wewnętrz- 
nej w  człowieku",  dodawał:  „Ale  teraz,  o  poeto!  nie  do- 
tykaj rany  śmiertelnej,  którą  krew  nasza  się  wylewa  wiecz- 
nie, aż  kropla  po  kropli,  cała  z  nas  wypłynie,  i  w  cudze 
serca  się  wcieliwszy,  nas  samych  bezżywotnemi  marami  zo- 
stawi! Nie  pytaj  się  czemu,  czemu  inaczej  brzmi  ten  sam 
kruszec,  gdy  naciągnięty  i  nawiązany  do  lutni,  a  inaczej, 
gdy  obrócony  w  kolej  pod  parowe  powozy?  Nie  pytaj  się, 
czemu  duszy  twej  miękko  położyć  się  myślą  na  chmurze, 
gdy  głaz  ten  sam,  z  którego  wykwita  chmura  w  niebiesiech, 
tu  na  ziemi,  w  skałę  czarną  i  ostrą  opadły,  strącony,  sku- 
piony, rozkroi  ci  podróżne  stopy  i  własną  cię  krwią  omaże  ? 
Od  chwili  fiat  łux,  o  to  samo  cały  się  ten  planeta  pyta; 
ktoś  odpowie  mu  kiedyś,  ale  nie  dzisiaj  jeszcze".  I  bezpo- 
średnio potem  tak  dalej  nauczał  przyjaciela :  „Dla  tego  poezya 
jest  formą  najwyższą  rzeczywistości  świata,  jest  najwznioślej- 
szym kształtem  życia,  że  różni  się  w  swoich  rozwiązywaniach 
od  rozwiązywań  codziennych  i  potocznych:  dla  niej  niema 
ślamazarnych  przeciągań  się,  nędznych  odgrzewań,  w  niej 
jest  wieczne  dopełnianie  się,  a  w  żywotach  naszych  świeckich 
następne  niedopełnianie  się  !  Poezya,  gdzie  powieje  skrzydłem, 
tam  musi  albo  na  obraz  ducha  świat  ludzi  urządzić,  i  wtedy 
bohater  zwycięża;  albo  musi  z  pogardą  porzucić  ten  świat 
głuchy,  niemy,  ślepy  i  wrócić  do  siebie,  do  domu,  do  Boga ! 
wtedy  bohater  albo  idea  umiera".  To  przerzucenie  się  wprost 
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od  „dotykania  się  rany  śmiertelnej"  do  poezyi  jako  realizacyi 
świata  i  życia  wskazuje  jasno,  w  jakim  kierunku  szedł  wpływ 
Krasińskiego,  gdy  przyjaciel  spowiadał  się  przed  nim  ze  swych 
uczuć  ku  pani  Bobrowej. 

Jednak  listu  tego  Słowacki  nie  zrozumiał  i  zrozumieć 
nie  mógł.  W  słowach  Krasińskiego  widział  tylko  jakby  uta- 
joną zazdrość  dawnego  kochanka,  nie  przeczuwał  nato- 
miast zupełnie  stanu  jego  duszy,  czego  list  z  16.  marca 
1841  r.  był  odbiciem.  Krasiński  znajdował  się  w  tym  właśnie 
czasie  w  stadyum  wytwarzania  w  sobie  poglądu,  którego 
początkiem  były  już  „Trzy  myśli  Ligenzy",  uwieńczeniem  zaś 
ostatecznem  miał  być  „Przedświt" ;  wyraz  temu  da  dopiero 
w  jednym  z  późniejszych  listów  do  Słowackiego  (zdaje  się 
z  kwietnia  lub  maja  1842  r.),  listu,  który  nas  nie  doszedł, 
o  czem  jednak  dnia  15.  lipca  1842  r.  pisał  z  Paryża  Sło- 
wacki do  p.  Bobrowej,  że  jest  to  „apokalipsa  przyszłości, 
idea,  która  tu  już  stworzyła  piorunowy  obłok  nad  błękitnem 
niebem  paryskiem,  która  ma  kapłana,  sługi,  proroctwa  stra- 
szliwie spełniające  się  już  teraz  i  straszliwiej  jeszcze  grożące 
przyszłości"  *).  Rozwinięcie  tej  apokalipsy  przyszłości  było 
dopiero  w  liście  Krasińskiego  z  ostatnich  dni  grudnia  1842  r. 
lub  pierwszych  stycznia  1843  r.,  którego  również  nie  mamy, 
lecz  odpowiedź  nań  zachowała  się  w  liście  Juliusza  z  17.  sty- 
cznia 1843  r. 5).  Było  to  już  późniejsze  stadyum  tej  wzajemnej 
ewolucyi  poglądów,  polegającej  na  listownej  wymianie  myśli, 
opartej  jednak  na  zupełnie  różnych  przesłankach  i  z  grubym 
podkładem  nieporozumienia,  przynajmniej  ze  strony  Słowac- 
kiego. 

Z  dwu  bowiem  zupełnie  różnych  źródeł  płynęły  prze- 
konania obu  dwu  poetów,  na  zewnątrz  pozornie  tak  zgodne, 
w  rzeczywistości  jednak  zupełnie  różne.  Myśli  Krasińskiego 
były  odbiciem  pewnych  ogniw  duchowego  przeobrażenia, 
które  powiodło  go  do  idei  „Przedświtu"  —  ostatecznym  wy- 
nikiem  poglądów   Słowackiego    było  przystąpienie  do  nauki 
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Towiańskiego.  Krasiński  pisał  do  przyjaciela:  „W  duchu 
masz  Boga,  za  sobą  Boga,  przed  sobą  w  dniach  przyszłości 
Boga,  wierzysz  w  to,  czujesz  to,  a  dziś  i  jutro  i  przez  ciąg 
cały  dni  twoich  ziemskich  będziesz  człowiekiem,  to  jest  anio- 
łem walczącym  z  przeznaczeniem  wszechmocnem  na  dzisiaj, 
choć  w  przeznaczeniu  tego  obecnego  przeznaczenia  jest,  że 
musi  zaginąć  jak  bańka  mydlana,  co  pryska,  jak  masa,  której 
nigdy  nie  było" ;  głosił,  że  „człowiek...  winien  być  aniołem, 
winien  czuć  się  boskim  i  dążyć,  odepchnąwszy  podłość 
wszelką,  w  wznioślejsze  okręgi" 6),  bo  pragnął  wytłumaczyć 
się  przed  nim,  dlaczego  w  te  wznioślejsze  okręgi  chce  go 
oderwać  od  ziemskiej  miłości  ku  p.  Bobrowej.  Słowacki 
zaś  w  chwili,  gdy  go  ten  list  doszedł,  pisał  do  Niedźwiec- 
kiego  pod  wpływem  wiadomości  o  śmierci  Niemcewicza: 
„I  ja  wkrótce  położę  się  jak  on,  ale  bez  pokoju,  jaki  daje 
życie  długie  i  dobrze  spędzone..."  7),  a  w  słowach  Krasiń- 
skiego widział  oddźwięki  swych  własnych  stanów  duchowych, 
jakim  dał  wyraz  w  listach  poprzednich,  stanów  ogromnego 
napięcia,  wywołanego  stosunkiem  do  p.  Bobrowej^  poczu- 
ciem twórczej  niemocy  po  napisaniu  Beniowskiego,  brakiem 
wiary  w  siebie  samego.  Równocześnie  zaś  myśl,  że  „czło- 
wiek... winien  być  aniołem",  zaznaczoną  w  liście  Krasińskiego 
tak  dobitnie,  lecz  wynikłą  z  założenia  zupełnie  odmiennego, 
przyjmie  Słowacki  za  swoją  własną  i  uczyni  częścią  składową 
pierwszych  dreszczów  towianizmu,  a  pracę  w  tym  kierunku 
celem  swej  „służby  na  ordynansie  Boga"8). 


II. 

Z  podanej  powyżej  wymiany  myśli  obydwu  poetów  wy- 
nika jasno,  że  wpływ  Krasińskiego  na  twórcę  Beniowskiego 
mógł  działać  jedynie  pobudzająco,  a  nie  odpychająco  na  kry- 
stalizowanie   się  pierwszych  zarodów   mistycyzmu,  a  tem  sa- 
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raem  na  przygotowanie  do  przyjęcia  doktryny  Towiańskiego, 
jakkolwiek  działał  w  tym  kierunku  bezwiednie. 

Były  to  dwie  równoległe  myśli  rozumowań,  prace  dwu 
mózgów  i  duchów,  oddalone  przestrzenią  Rzymu  lub  Mo- 
nachium od  Frankfurtu  lub  Paryża,  które  jednak  mimo  swej 
równoległości  stykały  się  w  pewnych  punktach  wspólnych, 
chociaż  w  rzeczywistości  stycznych  nie  powinny  były  mieć 
żadnych.  Cały  ciężar  oddziaływania  leżał  po  stronie  Krasiń- 
skiego, chłonącym  był  Słowacki.  Jak  ciekawie  układała  się 
dalsza  na  ten  sam  temat  wymiana  myśli,  proces  poddawania 
zagadnień  z  zakresu  duchowej  natury  człowieka,  ich  pojmo- 
wania i  przetwarzania   —   zobaczymy  natychmiast. 

Do  tej  pory  mieliśmy  same  mgławice,  pierwsze  ziarna, 
których  istnienie  trzeba  było  dopiero  wyczuwać,  obecnie  zja- 
wiają się  już  pierwsze  błyski.  Mgławica  była  wspólnotą 
obydwu  Wenedów,  z  niej  wyłania  się  zróżniczkowanie:  Kra- 
sińskiego w  kierunku  Przedświtu,  Słowackiego  ku  Towiań- 
skiemu. 

Już  18.  czerwca  1841  r.  pisał  Krasiński:  „Dziwna  też 
pora:  czy  uwierzysz,  że  włoskie  niebo  zniemczało,  ni  wiosny, 
ni  lata  nie  widzieliśmy,  wciąż  bure  chmury,  zimno,  plusk, 
deszcz,  błoto;  planeta  chłodnieje,  planeta  choruje.  Dobrze 
umierać,  ale  źle  jest  być  młodym  w  takim  zbiegu  okoliczności 
kosmicznych.  Coraz  się  bardziej  wszystko  anhelluje,  od  bie- 
guna do  bieguna  rozszerza  się  białe  widmo  Anhella  i  zasę- 
pia ziemię  przez  równik  przechodząc:  gwiazdy  w  górze  ga- 
sną, w  dole  więdną  kwiaty,  wyschną  zdroje  i  źródła  wreszcie, 
spleśnieje  morze,  ognie  pogasną,  będzie  ciemność  przepo- 
wiedziana przez  Byrona  1  Spotka  się  dwóch  wrogów  przy 
lampie  palącej  się  przed  Madonną,  przy  ostatniej  iskrze  na 
ziemi  poznają  się  i  zabiją  się"  9).  Apokaliptyczna  groza,  jaką 
zawarł  Krasiński  w  tych  wierszach,  nie  pozostała  bez  wpływu; 
echa  jej  znajdziemy  we  fragmentach  VI  pieśni  Beniowskiego, 
która  —  jak    przypuszczam  —  powstawała    w   czasie,    gdy   list 
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ten  doszedł  do  rąk  twórcy  tego  poematu.  Jednak  list  ten  za- 
ciekawia nas  z  innego  powodu  ;  cytowany  ustęp  miał  być 
dowodem  tezy,  że  „świat  sprzecznościami  stoi",  że  „można 
kilka  razy  przed  ostatecznym  końcem  martwieć  i  odżywać 
na  ziemi",  miał  być  odpowiedzią  na  żale  Słowackiego,  że 
„omdlał".  „Bóg  tylko  jeden  dotyka  się  umarłych  i  wskrzesza 
ich...  —  pisał  Krasiński.  I  ja  tak  zginąłem,  i  ty  teraz  w  taki 
sposób  omdlałeś".  „Szczęśliwi  głupcy  i  durnie  i  nikczemni 
wszelkiego  gatunku,  bo  ich  królestwo  ziemskiem,  a  nam  nie- 
bieskiego czekać  trzeba".  Wskazania,  jakie  dawał  Krasiński 
przyjacielowi,  który,  oderwawszy  się  od  boku  pani  Bobro- 
wej, rzucił  właśnie  Frankfurt  i  powrócił  do  Paryża,  zmierzały 
już  wprost  ku  temu,  by  szukał  podźwignięcia  z  upadku  na 
drodze  duchowego  wzniesienia.  I  aby  tern  silniej  poprzeć 
ideał  nowego  życia,  do  osiągnięcia  którego  wzywał  przyja- 
ciela, uderzył  Krasiński  w  strunę  dla  niego  najtkliwszą  i  pod- 
stawową w  jego  dotychczasowej  harfie,  w  „pragnienie  wieczne 
sławy  i  wielkości".  „Wiesz,  co  piekło  ?  —  pytał.  To  nuda 
w  niebie,  to  pragnienie  wieczne  sławy  i  wielkości  śród  de- 
mokratycznego tłumu  zbawionych  i  wybranych,  świętych 
i  aniołów.  Ta  sama  chwała,  to  samo  dobro :  jednym  niebem, 
drugim  będzie  piekłem !  Lecz  darmo,  gdzie  płyną  fale,  tam 
poniosą  nas ;  my  idziemy  dalej  a  pieśni  nasze  krzepną  i  zo- 
stają z  tyłu  jak  baba  owa  w  solny  posąg  przemieniona  za 
to,  że  chciała  boskiemu  dziełu  zniszczenia  się  przypatrzeć. 
I  nam  i  pieśniom  naszym  także  się  dostało :  patrzeć  na  same 
dzieła  gniewu  i  zaguby.  Bądź  zdrów  —  kończył  —  czem  zdo- 
łasz, krzep  się  i  nie  daj...".  Straszna,  wiekom  i  ludzkości*  na 
przykład  dana,  żona  biblijnego  Lota  miała  być  przykładem 
również  dla  Słowackiego,  by  nie  przeciwdziałał  fali  życia 
i  opatrznościowemu  pierwiastkowi  Boga  w  dziejach  świata, 
owszem  by  zwrócił  się  ku  nim.  Myśli  te  wywodził  Krasiński 
z  podstaw  kosmicznych,  z  błahego  pozornie  powodu,  „że 
włoskie   niebo  zniemczało";  odpowiadał  w  nich  jednak  prze- 
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dziwnie  na  skryte  echa,  jakie  głucho  odbrzmiewały  w  tem 
wszystkiem,  co  mógł  wyczytać  z  listów  Słowackiego. 

Słowa  Krasińskiego  padły  jak  kropla  wody  na  wyschłą 
i  spragnioną  dżdżu  glebę,.  Reakcya  duchowa,  jaką  wywołało 
niepomyślne  ukształtowanie  się  stosunku  do  p.  Bobrowej, 
połączone  z  wyjazdem  z  Frankfurtu,  i  wspomniany  już  po- 
przednio upadek  ducha,  wkraczający  w  wyobraźni  poety  aż 
w  niemoc  twórczą,  jaką  przyniósł  ze  sobą  Beniowski  —  gdyż 
poczęcie  jego  a  wyjście  na  świat  przypadło  na  dwa  całkiem 
odmienne  stany  psychologiczne  jego  twórcy  —  sprawiły,  że 
Słowacki  myśl  Krasińskiego  wchłonął  jak  zmęczona,  posuchą 
ziemia. 

Ogromnie  ciekawie  odbił  się  ten  przejściowy  stan  du- 
cha w  listach  poety  do  matki ;  dwa  listy  chronologiczne  sobie 
najbliższe  odzwierciedliły  przejście  od  tryumf atorskiego  tonu 
życia  do  zwrotu  ku  Bogu.  W  liście  bowiem,  który  był  pi- 
sany bezpośrednio  po  rzuceniu'  p.  Bobrowej  w  Frankfurcie 
i  powrocie  do  Paryża,  czytamy:  „Serce  moje,  długo  zimne 
i  ostygłe,  doznało  teraz,  że  jeszcze  może  wiośnianem  oddy- 
chać powietrzem ;  charakter  mój,  zimny  tak  długo,  zaczął 
mi  znów  figle  płatać.  Szalałem,  kochałem  się,  latałem  za 
marą  szczęścia  w  różne  strony,  płakałem,  śmiałem  się  jak 
człowiek  szczęśliwy,  żyłem...."  10).  Następnie  opowiada  matce 
o  sprawie  niedoszłego  pojedynku. 

Na  to  stadyum  duchowego  nastroju  przypadł  list  Kra- 
sińskiego, a  w  nim  wprowadzenie  nauki,  że  „przed  ostatecz- 
nym końcem  można  kilka  razy  martwieć  i  odżywać  na  ziemi". 
W  liście,  który  niema  wprawdzie  ściśle  oznaczonej  daty,  lecz 
jest  —  co  pewne  —  poprzedniemu  najbliższy  i  przypada  na 
miesiące  środkowe  r.  1841  (zapewne  sierpień  lub  wrzesień), 
tak  przedstawia  Słowacki  matce  obraz  swej  duszy:  „Napisa- 
łem ci  list  weselszy  niż  dawniej  i  rozjaśniłem  nieco  pociechą 
ustronne  życie  twoje;  teraz  gdyby  mi  trzeba  było  wytłuma- 
czyć, dlaczego  mi  lepiej  na  tym  świecie  dziś  niż  wczora,  nie 
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umiałbym  wcale  tego  uczynić...  Są  lata  napełnione  nudą 
i  troską,  w  których  się,  człowiekowi  zdaje,  że  przebywa  pu- 
stynię ;  nic  mu  wtenczas  w  porę  nie  przychodzi,  dobro  każde 
na  złe  się  obraca,  usiłowanie  żadne  skutku  nie  bierze.  Są  to 
lata  dążenia,  gorączki,  podróży,  upragnień,  zachceń,  bólu, 
złe  słowem  i  bezsenne  lata...  Lecz  nagle,  jeżeli  Bóg  nam 
sprzyja,  uczuwamy,  że  wszystko  się  odmienia,  że  życie  staje 
się  pełniejszem..."11).  Zaznaczywszy  dalej,  że  przyczyny  tej  we- 
wnętrznej zmiany  podać  nie  umie,  „bo,  rozważywszy  rzeczy, 
nic  dla  mnie  bardzo  szczęśliwego  nie  zdarzyło  się",  powiada : 
„Jestem,  jak  zawsze  dość  samotny,  pracuję,  dumam,  ale  ta 
czczość  jakaś,  która  mi  prace  moje  i  dumania  obrzydzała, 
zniknęła...  Widzę,  że  mnie  Bóg  nie  zapomniał  w  niebie,  i  to 
mi  daje  dziwnie  dumną  spokojność". 

To,  w  czem  Słowacki  gotów  był  widzieć  nawet  fatali- 
styczne  poniekąd  zrządzenie  losu,  było  niczem  innem,  tylko 
magicznym  wpływem  słów  w  liście  Krasińskiego.  Pod  ręką 
przyjaciela  urabiał  się  w  poecie  ten  stan  ducha,  który  wy- 
twarzał podścielisko  dla  przyjęcia  w  rok  niespełna  potem 
nauki  Towiańskiego,  urabiał  się  zupełnie  bezwiednie,  narazie 
w  formie  kiełkujących  ziaren  mistycyzmu.  Pierwiastek  tajem- 
niczości apokaliptycznej  i  uroczystego  namaszczenia,  w  jakie 
Krasiński  stroił  swe  wywody,  był  podstawą  siły  ich  oddzia- 
ływania na  Słowackiego.  Ogólną  kanwą,  na  której  znaczył 
się  ten  mglisty  proces  duchowy,  był  wciąż  stosunek  do 
p.  Bobrowej ;  wszystkie  roztrząsania  znajdywały  w  nim  punkt 
wyjścia.  Lecz,  gdy  ten  stan  dozna  zmiany,  a  momentem 
zwrotnym  jest  tu  wyjazd  Słowackiego  z  Frankfurtu,  stosu- 
nek dwu  czynników  składowych  w  dotychczasowej  kore- 
spondencyi  Wenedów  zmienia  się  zupełnie:  p.  Bobrowa  scho- 
dzi na  plan  drugi,  a  to,  co  dotąd  było  jedynie  w  listach 
okrasą,  staje  się  zagadnieniem. 

Forma  stosunku  do  p.  Bobrowej  była  ze  strony  Sło- 
wackiego na  przyszłość  prawie  że  ustalona  z  chwilą  wyjazdu 
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z  Frankfurtu.  Żar  uczucia  minął,  została  marzycielska  tęsknota, 
która  w  życiu  poety  będzie  się  przewijać  aż  do  r.  1844, 
oprawna  już  w  ramy  czysto  duchowe.  Słowacki  przeszedł 
piekło  wewnętrzne,  lecz  wyszedł  z  ognia  zwycięzcą.  W  pierw- 
szych chwilach  zwrócenia  na  nowe  tory  widzimy  jakby  jeszcze 
jakieś  mocowanie  się  poety,  walkę  ducha  z  jego  powłoką, 
ale  ostatecznie  zwyciężyło  wezwanie,  jakie  stawiał  przyjacie- 
lowi Krasiński  w  liście,  który  doszedł  Słowackiego  w  mie- 
siącu maju  r.  1841,  t.  j.  właśnie  w  tym  czasie,  gdy  poeta 
w  Frankfurcie  szalał  u  stóp  kochanki.  „Szlachetnąś  się  du- 
szą urodził,  masz  kryształową  naturę,  biały  marmur  nie  gips 
wchodzi  w  skład  kości  twoich...  A  zatem  raz  jeszcze  po- 
wiadam ci,  zbaw,  jeśli  możesz,  niech  pająki,  ślimaki,  szersze- 
nie, węże,  skorpiony,  niech  wszelkie  plugastwo  stworzenia  nie 
przyprzęże  się  do  anioła  obłąkanego  i  w  chwili  rozpacznej  nie 
powiezie  go  do  kałuży  piekielnej"12).  „Kryształowa  natura", 
jaką  od  samego  początku  wymiany  myśli  na  temat  p.  Bobro- 
wej starał  się  Krasiński  obudzić  w  autorze  „Beniowskiego", 
wzięła  górę;  było  to  pierwsze  wielkie  zwycięstwo,  jakie  od- 
niósł przyjaciel  nad  przyjacielem,  pierwszy  tryumf  jego  du- 
chowego wodzostwa.  W  stosunku  do  p.  Bobrowej  została 
u  Słowackiego  przyjaźń,  minęła  miłość;  została  dobra,  ser- 
deczna znajoma,  zginęła  bezpowrotnie  kochanka. 

Ten  stan  rzeczy  znajdujemy  już  w  liście  z  16.  czerwca 
tego  roku,  zawierającym  opis  niedoszłego  pojedynku  z  Ro- 
pelewskim;  jak  bliski  jest  ten  list  czasowo  wszystkim  sza- 
leństwom poety  za  kochanką,  tak  różnym  jest  co  do  swego 
nastroju  i  tonu  od  tego  żaru  ognia  i  iskier  namiętnej  miło- 
ści, jaka  biła  nawet  w  odpowiedziach  Krasińskiego.  „....  zawsze 
Pani  mieszasz  się  teraz  do  wszystkich  spraw  moich  —  myśl 
o  Pani  jest  zwierciadłem  dla  ducha  mojego  i  duch  mój  musi 
być  takim,  aby  się  w  nim  zawsze  bez  wstydu  mógł  przejrzeć"13). 

To  pierwsza  pobudka  do  odwrotu  i  błysk  nowej  ery 
życia.  Na  to  tło  padło  dziwne,  wizyonerskie  i  apokaliptyczne 
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zarazem  światło  —  jakie  niósł  ze  sobą  list  Krasińskiego 
z  18.  czerwca  —  o  czem  mówiliśmy  poprzednio  —  list  o  mar- 
twieniu i  odżywaniu  na  ziemi. 

Nie  możemy  dalej  chwytać  nici,  która  wiodła  nas  dotąd 
w  śledzeniu  przyjaźni  obydwu  poetów.  Rwie  się  ten  łącznik, 
brak  ogniw  bespośrednich,  mamy  jedynie  większe  węzły. 
Nie  dostarcza  nam  również  danych  korespondencya  z  matką, 
dziwnie  w  tym  właśnie  czasie  głucha  i  uboga  w  to  wszystko, 
co  mogłoby  posłużyć  nam  —  bodaj  w  dalekiej  mierze  i  ogól- 
nie—  do  odzwierciedlenia  ewolucyi  duchowej  poety.  Jest  to 
jakby  cisza  przed  burzą,  przed  dniem  2.  sierpnia  1842  r., 
w  którym  doniesie  matce,  że  „wiele  nadziei  zwiędłych  Boża 
miłość  i  łaska  ożywiła  we  mnie...  otoczył  mnie  krąg  ludzi 
kochających,  kosztuję  nowego  stanu  duszy,  zdaje  się  błogo- 
sławieństwo Boże  jest  nademną"  u). 

Raz  jeszcze  miała  powrócić  fala  szalonej  miłości  do  p. 
Bobrowej ;  wróciła  chwila  wzmożenia  wszystkich  władz  ducha 
i  poczucie  zadraśniętej  miłości  własnej,  raz  jeszcze  stanął 
obraz  kochanki  przed  oczyma  Słowackiego;  a  tej  powrotnej 
fali  towarzyszył  żal  do  przyjaciela  jakby  za  straconem  szczę- 
ściem, za  trud  poniesiony  w  walce  ducha ;  jednak  była  to 
już  tylko  psychologiczna  reakcya,  całkiem  naturalna,  grom 
ostatni  po  burzy  na  wypogodzonem  już  niebie.  Objawem 
tego  był  list  do  Krasińskiego,  nieznany  nam  bliżej,  z  ostat- 
nich dni  września  tego  pamiętnego  dla  poety  r.  1841,  a  w  nim 
wyrzuty  i  skargi,  żal  i  rozpacz,  jak  to  możemy  wnosić  z  sil- 
nej i  stanowczej  a  rychłej  bardzo  odpowiedzi  Zygmunta. 
Były  w  tym  liście  także  jakieś  strofy  osobiste  o  pani  Bo- 
browej, które  „rzutna  —  jak  pisał  Krasiński  —  fala  krwi 
przyniosła" ;  musiały  one  być  mocno  bolące ,  skoro  nat- 
chnienie, które  je  dyktowało,  nazwał  Krasiński  ,,falą  nie- 
przezorną,  ufną  w  miłosierdzie  ludzkie".  Jednak  stan  ten  nie 
trwał  długo.  W  mniemaniu  tern  utwierdza  mnie  fakt,  że  dra- 
mat,   który    rodził    się  w   tym  samym  czasie,  „Fantazy",  po- 
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został  w  stanie  tak  niewykończonym,  że  możemy  go  uważać 
jedynie  za  pierwszy  rzut  poetyckiej  ręki.  Ze  był  ten  dramat 
wyrazem  bardzo  chwilowego  nastroju,  że  pointa  jego  nie 
była  wynikiem  jakiegoś  ustalonego  procesu  duchowego,  lecz 
odruchem  tylko,  odpowiednim  dwom  strofom  w  liście  do 
Krasińskiego  —  zdaje  mi  się  bardzo  prawdopodobne ;  stąd 
szukałbym  czasu  jego  powstania  w  tych  miesiącach:  lipcu, 
sierpniu  lub  wrześniu  r.  1841.  Lecz  list  Słowackiego  spotkał 
się  z  odpowiedzią  tak  silną,  a  zarazem  tak  z  głębi  duszy 
wynikłą,  że  podobnej  grozy  słowa  nie  łatwo  znaleźć  nawet 
w  prozie  Krasińskiego.  „Przyjaciel  w  tej  chwili  całem  ser- 
cem się  do  ciebie  odzywa.  Chciałbym  Cię  przycisnąć  do 
serca  i  wlać  w  ciebie  pogrobową  mądrość  tych  piersi  moich... 
Czara  szczęścia  pęknie  wam  w  dłoniach  za  pierwszem  dotknię- 
ciem i  rozleje  się  na  strugi  trucizny  1  Na  przekleństwach  koń- 
czyć będziecie  ten  gorzki  dramat...  pamiętaj,  że  ci  przepo- 
wiadam, jeśli  pójdziesz  drogą  szału,  że  serce  twoje  dokłótem 
będzie,  w  czem  niedokłóte  dotąd,  a  siła  ducha  twego  zmniej- 
szy się  o  skrzydło  jedno..."15). 

Odpowiedź  Krasińskiego  zrobiła  swoje.  Pod  jej  siłą 
ugiął  się  duch  poety  i  popadł  w  niemoc,  która  była  wyni- 
kiem dwu  odmiennych  czynników,  żrących  jego  duszę  — 
dumy  i  pokory.  Stosunek  do  Bobrowej  należał  już  do  ży- 
ciowej przeszłości,  zostały  tylko  echa. 

Możemy  stwierdzić,  że  faza  psychologiczna  —  o  której 
mówimy  —  trwała  u  Słowackiego  względnie  długo.  W  liście 
bowiem  Krasińskiego  z  27.  października  czytamy:  „O  Julu! 
ja  wiem,  że  to  ci  wiele  smutku  rzuciło  do  serca  i  może 
wiele  sił  na  czas  jakiś  odebrało.  Szkoda  ciebie,  byś  z  takiego 
zadraśnięcia  miał  się  rozranić  i  osłabnąć,  otrząśnij  się...  duszy 
twej  nie  kładź  pod  stopy  aniołów  Rubensowych,  daj  im  rękę, 
opiekuj  się  nimi,  życz  im  dobrze,  bądź  im  bratem,  ale  nie 
konaj  dla  nich;  bo  twój  grób  po  takowej  śmierci  nie  po- 
rósłby w  bluszcze  nieśmiertelne...  a  o  to  idzie,  by  na  grobie 
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stał  krzyż  w  laury  oplecion,  nie  kwiateczki  rosły..."  lf>).  Stan 
ten  jednak  trwa  dalej ;  posyłając  matce  podobiznę  medalionu 
pisze  Słowacki  10.  listopada  tego  roku,  że  medalion  ten  ma 
„szemrać  jej  o  znikomości  wszelkiego  szczęścia  na  ziemi"17), 
a  jeszcze  w  liście  z  28.  lutego  1842  r.  chce  Krasiński  „wyr- 
wać przyjaciela  z  melancholii"  i  wzywa  go,  „by  nie  tracił 
życia  na  nędzne  zgryzoty,  lecz  na  wielkie  gotował  się  bóle...18). 
Pod  urokiem  p.  Bobrowej  pozostawał  Słowacki  jeszcze 
dość  długo.  Uzdrowienie  z  choroby  miłosnej  przypadło 
u  poety  na  czas  obudzenia  się  nastroju  religijnego  i  przera- 
dzania się  tego  nastroju  w  pierwsze  drgnięcia  mistycyzmu, 
na  które  padała  nauka  Towiańskiego.  Ze  ewolucya  duchowa, 
jaka  dokonywała  się  w  tym  czasie  w  Słowackim,  szła  w  kie- 
runku odwrotnym  do  rozwoju  najbardziej  życiowego  stosunku 
poety  —  miłości  ku  p.  Bobrowej  —  to  pewne.  Im  bardziej  ten 
stosunek  się  rozluźnia,  im  bardziej  nikną  w  nim  wszelkie 
znamiona  miłości  ziemskiej,  tem  bardziej  wzmagają  się  ślady 
drogi,  jaką  przechodzi  duch  poety  w  kierunku  swego  wła- 
snego rozwoju  a  wyemancypowania  się  z  pod  przewagi  ciała. 
Praca  ta  jednak  odbywała  się  ze  strony  Słowackiego  z  wielką 
ofiarą,  z  wielką  abnegacyą  własnego  ja,  zarówno  jako  czło- 
wieka, jak  i  jako  poety.  Krasiński  był  tym,  który  go,  jak 
widzieliśmy,  wprowadził  na  tę  drogę,  on  też  był  opiekunem 
przy  poczynaniu  się  nowej  ery  życia.  Bole  po  p.  Bobrowej 
u  Słowackiego  jeszcze  trwały.  Miał  je  list  z  października 
1841  r.,  miały  i  następne,  na  które  odpowiedź  mamy  w  li- 
stach Krasińskiego  z  27.  października  1841  r.,  28.  lutego 
i  26.  marca  1842  r.  Lecz  z  kart  tych  odpowiedzi,  wśród 
uwag  poświęconych  już  innej  sprawie,  pod  której  ciężarem 
padała  w  tym  czasie  w  gruzy  dusza  Krasińskiego  —  konaniu 
i  śmierci  Danielewicza  —  możemy  wyczuć,  jak  odmienny  jest 
już  związek  Słowackiego  z  p.  Bobrową,  jak  inną  przybrał 
barwę.  Po  wezwaniu  w  liście  z  28.  lutego  1842  r.,  by  przy- 
jaciel „zrzucił  z  piersi  nogi  Rubensowych  Madonn",  gdy  zda- 
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wało  się  Słowackiemu,  że  pomiędzy  nim  a  p.  Bobrową  sta- 
nęła dawna  jej  miłość  ku  Krasińskiemu  i  ta  była  przyczyną 
jego  sercowej  niedoli,  odpowiadał  przyjacielowi  w  liście 
z  26.  marca  na  pytanie :  „czego  żądam  od  ciebie  i  od  niej :" 
„od  ciebie,  byś  mi  dotrwał  w  przyjaźni  tak,  jak  ja  tobie, 
a  kiedy  chwila  taka  się  zdarzy,  był  tak!  Od  niej  zaś...  nic 
zupełnie,  chyba  spokoju".  Ta  chwila  taka  —  to  było  nic 
innego,  jak  nieme,  lakoniczne  określenie  zawrotnej  drogi 
ludzkiego  ducha,  która  jasno  stawała  przed  oczyma  Krasiń- 
skiego, gdy  pisał  ów  list  w  obliczu  śmierci  Danielewicza, 
który  był  jego  „drugą  ducha  własnego  połową",  tego 
samego  Danielewicza,  „co  po  Kolizeum  przed  rokiem  jeszcze 
z  nim  się  przechadzał  i  gdy  księżyc  wschodził,  o  nieśmier- 
telności duszy  —  oni  obaj  —  patrząc  w  gwiazdy  i  luciole  mó- 
wili". Lecz  na  tem  nie  koniec.  W  liście  tym  bowiem,  nawet 
pod  grozą  faktu,  jakim  było  powolne  konanie  Danielewicza, 
pouczał  Krasiński,  że  w  stosunku  do  kobiety,  chociażby  siła 
magnetyczna  pamięci,  jest  już  nieszczęściem.  W  określeniu 
tem  brał  Krasiński  przykład  z  siebie  samego;  bo  w  ciągłej 
pamięci  p.  Bobrowej,  skierowanej  ku  niemu,  zachodziło  „coś 
magnetycznego" ;  lecz  pragnął  zarazem  wywieźć  z  tego  ogólną 
naukę  dla  przyjaciela,  że  „straszne  są  te  miłości,  gdzie  ma- 
gnetyzm działa,  bo  ślepe  jak  los,  jak  ironia  gorzkie  i  nie- 
szczęśliwe jak  nieszczęście"19).  W  słowach  tych  Krasiński 
utrwalał  już  jedynie  ten  wpływ,  jaki  potrafił  wywrzeć  na 
przyjaciela  w  całym  jego  stosunku  do  p.  Bobrowej. 

Zwycięstwo  ducha  było  więc  zupełne ;  droga  nowego  ży- 
cia, okupiona  tak  wielką  walką  obydwu  Wenedów,  zakwitała 
kwieciem  dla  tego,  który  przez  długi  czas  bronił  się,  nim 
na  nią  wstąpił.  Nie  potrzeba  wiele,  bo  w  dwa  przeszło  mie- 
siące potem,  a  Słowacki  rzucił  kości  w  swym  dotychczaso- 
wym stosunku  do  p.  Bobrowej.  Nie  żegnał  jej  już  nawet 
przy  odjeździe  z  Paryża,  lecz  za  odjeżdżającą  słał  słowa  po- 
żegnania, które  dają  nam  znakomity  obraz,  jak  wielką  prze- 

Wśród  romantyków.  n 
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strzeń  w  kierunku  własnego  uduchowienia  przebył  poeta, 
słowa,  w  których  czujemy  woń  i  słyszymy  dźwięki  tego 
wszystkiego,  co  w  formie  wzkazań,  jęków  błagalnych,  zaklęć 
i  nauk  mądrości  życiowej  przewijało  się  we  wszystkich  listach 
Krasińskiego  na  temat  miłości  przyjaciela.  „Oto  żegnam  Pa- 
nią—pisał Słowacki.  —  Nic  w  mojem  sercu  niema,  coby  się  mo- 
gło przydać  Pani,  owszem,  wszystko  może  odwiodłoby  Ją  od 
egoizmu,  od  szczęścia...  Jam  ciągnął  za  Panią  dawny  jęk  prze- 
szłości, ze  mną  do  salonu  wchodziła  wieść,  wspomnienie,  boleść 
dawna.  A  iłem,  ja  osobiście,  jako  środkowy  kamień,  cierpiał, 
tego  trudno  zliczyć,  i  tej  nuty  może  nigdy  Pani  między  ró- 
żnemi  tonami  wspomnień  nie  znajdziesz.  Lepiej  więc,  że  się 
rozstaniemy,  że  ja  zniknę,  jak  gdybym  nigdy  nie  egzysto- 
wał, nigdy  nie  żył.  Wszystko  zniknie !  i  wszystko  się  znaj- 
dzie w  łonie  Bożem,  ale  biada  ludziom,  co  nie  zrywają  prędko 
ostatnich  bolących  łańcuchów.  Znikajmy  więc,  abyśmy  się 
odnaleźli../'20). 

I  „na  ostatnią  pamiątkę,  jakby  żył  jeszcze",  improwi- 
zował poeta  swej  kochance  ostatnią  pieśń,  która  dla  niej 
była,  pień  złożoną  z  uczucia  żalu  i  miłości,  szaleństwa  i  roz- 
paczy, dawnych  ogni  i  nowego  pokoju  ducha,  a  wyznawał 
w  niej,  że  oko  jego,  niedawno  na  jej  widok  łzami  zalane, 
dziś  jest  suche.  Nie  mógł  pociągnąć  kochanki  w  wir  wła- 
snego ducha,  nie  mógł  jej  „przeanielić",  jak  się^  sam  w  anioła 
przemieniał,  więc  rozstaje  się  z  nią,  żegna  ją  do  „jaśniejszych 
i  wyświetlonych  czasów" : 

Co  do  mnie  —  wiem  ja,  jak  to  praca  pusta 
Serce  kobiece  na  czas  przeanielić!  — 

Dlatego  odtąd  —  wiecznie  zamknę  usta, 

I  wolę  nie  być  z  Panią  —  niż  zgon  dzielić. 

Zanadto  wiele  ech,  zbyt  jest  widoczne  w  tem  poże- 
gnaniu dotknięcie  ręki  Krasińskiego,  by  poddawać  je  do- 
kładniejszej analizie.   Możemy  krótko  zaznaczyć,  że  w  słowach 
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swego  listu  i  w  tendencyi  myślowej  wiersza  „Do  pani  Joanny 
Bobrowej"  wcielał  wprost  Słowacki  w  czyn  ten  program,  jaki 
Krasiński  znaczył  mu  w  swych  listach.  Spostrzegł  poeta, 
że  w  stosunku  do  p.  Bobrowej  był  „środkowym  kamieniem", 
wyznawał,  że  ją  „kocha,  ale  szanuje"  —  jak  mu  ongi  pisał 
Krasiński,  „zrzucił  z  piersi  nogi  Rubensowych  Madonn", 
uwierzył,  „że  straszna  ta  miłość,  która  jak  magnetyzm  działa" 
i  że  „przed  ostatecznym  końcem  można  martwieć  i  odżywać 
na  ziemi",  sprawdzał  sam  na  sobie  powiewne  do  niedawna 
słowa,  „że  ma  kryształową  naturę"  i  że  „człowiek  winien  być 
aniołem",  stwierdzał,  że  nie  wolno  „tracić  życia  na  nędzne 
zgryzoty,  ale  gotować  się  na  wielkie  bóle"  i  wskazywał  ko- 
chance tę  drogę,  jaką  jemu  samemu  bardzo  niedawno  po- 
kazał przyjaciel  —  „łono  Boga".  List  ten,  gdyby  mógł  go 
był  Krasiński  przeczytać,  byłby  mu  dowiódł,  że  nigdy  może 
nie  sprawdziła  się  bardziej  myśl,  którą  w  jednym  z  listów 
podsunął  przyjacielowi,  że  poezya  jest  realizacyą  życia  i  że 
ponad  całą  sferą  jej  działania  stoi  poetycki  czyn. 

Wiersz  „Do  Joanny  Bobrowej",  poza  swem  znaczeniem 
dla  historyi  stosunków  Słowackiego  z  Krasińskim  i  wzajem- 
nego wpływu  obydwu  poetów  na  siebie,  rzuca  również  cie- 
kawe światło  na  najbardziej  nieuchwytne  linie  psychiki  two- 
rzenia, wykazując,  jak  geniusz  fantazyi  owinął  się  około  ge- 
niusza myśli,  przetwarzając  motyw  własnego  życia  na  podkła- 
dzie ewolucyi  ducha,  dokonanej  pod  wpływem  obcym. 


III. 

Na  podstawie  poddanych  rozbiorowi  wynurzeń  w  listach 
obydwu  poetów  można  stwierdzić,  że  wpływ  Krasińskiego  na 
Słowackiego  w  tej  przełomowej  dla  naszego  poety  epoce, 
poprzedzającej  jego  przeobrażenie  duchowe  —  mniejsza  o  to, 
czy  nazwiemy  je  transfiguracyą,    czy    towianizmem  —  sięgał 
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ogromnie  głęboko  i  szedł  w  kierunku  dwojakim:  pod 'działa- 
niem tego  wpływu  układał  się  bieg  życia  poety  w  taki  spo- 
sób, że  najważniejsze  w  danej  chwili  dla  niego  zagadnienie 
przybrało  kierunek  wskazany  przez  Krasińskiego  ;  następnie 
zaś  cały  szereg  poglądów  Krasińskiego,  poruszonych  w  li- 
stach —  a  dotyczących  ogólnych  podstaw  życia  czyli  życio- 
wej filozofii,  rozważań  o  Bogu  jako  ostatecznym  celu  ludz- 
kiego życia,  zapatrywań  na  poezyę  i  jej  stosunek  do  życia 
i  cel  finalny  —  stał  się  duchową  własnością  Słowackiego, 
który  wchłonął  je  w  siebie  —  w  większości  nawet  bezwie- 
dnie —  i  przyjął  za  swoje  lub  też  przetworzył.  Jako  przy- 
kład zapatrywań  przejętych  wprost  może  nam  posłużyć  roz- 
wiązanie kwestyi  z  p.  Bobrową,  jako  wzór  zaś  poglądów 
przekształconych  —  wynurzenia  Krasińskiego  o  konieczności 
zmian  w  świecie  i  epoce  panowania  ducha,  które  u  autora 
„Irydiona"  wynikały  z  jego  rozważań  filozoficznych  i  wpływu 
apokalipsy,  u  Słowackiego  zaś  budziły  drżenia  mistyczne  i  we- 
szły w  skład  mistycznego  poglądu,  dla  którego  nauka  To- 
wiańskiego  nie  była  już  niczem  nowem.  Zdanie  też,  że  Sło- 
wacki był  Towiańczykiem  przed  definitywnem  przyjęciem  na- 
uki Towiańskiego,  nie  jest  paradoksem. 

Tymczasem  zaś  stan  ducha,  jaki  ogarnął  poetę,  na- 
zywał on  w  liście  do  matki  pisanym  w  kilkanaście  dni  po 
rozstaniu  się  z  p.  Bobrową,  „niewidzialną  pomocą  Boga", 
a  zarazem  donosił:  „Jakby  po  walce  z  ludźmi  odbytej  uży- 
wam pewnej  spokojności  i  to  mi  się  w  uśmiechu  maluje; 
przez  długi  czas  z  zaciśnionemi  zębami  i  z  ponurem  czołem 
gotowałem  się  do  życia,  teraz  żyję...  Muszę  ci  także  wyznać, 
że  może  tracę  więcej  niżby  należało,  ale  cóż  robić...  Bóg 
dopomoże  kiedyś,  jak  będzie  potrzeba,  i  ludzie  także  nie 
opuszczą.  Taki  ci  dałem  obraz,  wierz  mi  droga,  że  najszczer- 
szy w  każdem  detalu"  21). 

Skąd  poczęło  się  to  nowe  życie,  do  którego  przyzna- 
wał się  poeta  przed  matką? 
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Nie  było  ono  wynikiem  walki,  stoczonej  skutkiem  Be- 
niowskiego, bo  ta  już  minęła,  a  poemat  w  pierwotnym  po- 
myśle należał  już  dawno  do  przeszłości  i  kontynuacya  jego 
w  dawnym  duchu  nie  była,  jak  to  okazują  fragmenty  pieśni 
VI  i  wykończone  rapsody  dalsze,  w  zamiarze  poety.  Roz- 
bieżność ducha  poety  w  tych  wiosennych  i  letnich  miesią- 
cach r.  1842  odbije  się  również  na  „Beniowskim".  Ten  „naj- 
szczerszy w  każdym'  detalu"  obraz,  który  dał  Słowacki  matce 
w  liście  z  16.  maja  był  już  wynikiem  nowego  stanu  ducha, 
z  czego  poeta  zdawał  sobie  jasno  sprawę ,  jak  również  z  tego, 
że  dotychczasowy  Julek  stracił  w  stosunku  do  matki  wiele. 
Luźne  i  rozrzucone  w  tym  względzie  wiadomości  we  wspom- 
nianym liście  były  tylko  pierwszą  zapowiedzią  faktu,  o  któ- 
rym doniesie  Słowacki  matce  dopiero  w  dniu  2.  sierpnia. 
Takie  samo  stadyum  rozbieżności  duchowej,  nieuchwytnej 
jeszcze  i  nieskrystalizowanej  ostatecznie,  lecz  zapowiadającej 
już  nową  epokę  w  życiu  Słowackiego,  mamy  w  liście  do  p. 
Bobrowej  z  dnia  3.  czerwca  t.  r.,  pełnym  mistycznych  prze- 
czuć, lecz  jeszcze  w  formie  niejasnej  mgławicy  ducha:  „Okna 
Pani  nadzwyczaj  są  smutne  i  puste,  trotoar  pod  kościołem 
z  asfaltu  płonie  pod  mojemi  stopy,  jak  podłoga  piekielna. 
Kolumny  kościoła  spoglądają  na  mnie  litośnie,  a  St.  Magda- 
lena, stojąca  na  frontonie  już  zda  się  płakać  nie  swoich,  ale 
moich  grzechów.  Bo  naprawdę  grzeszny  jestem  i  pokutujący... 
został  się  tylko  po  Pani  świat  ducha,  w  którym  teraz  żyję,  nie 
trącając  o  nic  żywego,  a  jednak  ciągle  trącany  przez  coś, 
jak  gdybym  chodził  po  grzbiecie  torped  elektrycznych..."  2%). 

Chociaż  poeta  wyznawał,  że  jest  „grzeszny  i  pokutu- 
jący," dodawał  jednak  pod  koniec,  że  uważa  ten  stan  za 
przejściowy,  „że  to  minie".  Lecz  od  tej  chwili,  tak  niejasnej 
i  pozbawionej  jeszcze  rzeczywistych  danych,  na  których  pod- 
stawie możnaby  sądzić  o  tem,  co  miało  się  wyłonić  z  za- 
mętu ducha,  droga  naprzód  odbywa  się  u  Słowackiego  już 
w  tempie   przyspieszonym.    List   z   3.  czerwca  dowodził,    że 
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p.  Bobrowa,  jako  czynnik  i  epizod  życia  poety,  poczęła  siłą 
jego  organizacyi  umysłowej  wciskać  się  w  wierzenia,  jakie 
poeta  tworzył,  chociaż  same  wierzenia  były  dotąd  w  sferze 
przygotowawczej,  jakkolwiek  bezpośrednio  przed  momentem 
realizacyi. 

W  „trącaniu  bowiem  przez  świat  ducha"  ma  również 
p.  Bobrowa  swoją  rolę ;  rolę  tę  Słowacki  określi  jaśniej  w  li- 
ście, chronologicznie  bardzo  blizkim,  bo  pisanym  zaledwie 
w  sześć  dni  później  (9.  czerwca),  który  jednak  w  rozwoju 
ducha  poety,  w  drgnięciach  ostatnich,  poprzedzających  już 
bezpośrednio  —  bo  w  miesiąc  później  fakt  ten  miał  miej- 
sce —  związanie  się  z  Towiańskim,  zaznacza  stadyum  dalsze. 
Poeta  zwiastuje  p.  Bobrowej  nowy  stan  swego  ducha,  po- 
nieważ podniósł  „z  ziemi  czoło  w  prochu  już  leżącego  czło- 
wieka". A  w  łunie  tego  nowego  światła,  które  zalało  duszę 
jego,  jak  inaczej  widnieje  postać  dawnej  kochanki  serca. 
„Gdybyś  Pani  wiedziała,  jak  oddalenie  upiększa  każdy  ton 
głosu...  jak  mi  tu  słychać  każdy  szept  w  jej  domu ;  każdy 
szelest  sukni,  jak  echo,  każdego  jej  kroku  dochodzi  do  mnie 
uroczyste,  pod  tą  kopułą  świątyni  zrujnowanej,  pod  którą 
teraz  siedzę". 

Atoli  „kopuła  zrujnowanej  świątyni"  nie  wystarczała 
już  dla  samego  poety;  pragnął  usadowić  w  niej  również  tę, 
która  tę  świątynię  zrujnowała  —  to  też  pisał  dalej:  „Gdybyś 
Pani  chciała  religijnie  być  trochę  dobrą  i  litosną?  —  jak 
święta,  a  jak  łatwa  byłaby  ta  praca".  W  słowach  tych  mu- 
simy widzieć  pierwszą  próbę  realizacyi,  jaką  wykonywał  duch 
poety  w  swym  nowym  stanie,  chęć  wprowadzenia  pani  Bo- 
browej do  świątyni  własnego  dumania.  Zmieniły  się  więc  role; 
dawniej,  rok  jeszcze  przedtem,  ona  kierowała  poetą,  on  po- 
jechał za  nią  do  Frankfurtu;  obecnie  rolę  własną  narzucał 
dawnej  kierowniczce.  „Ostatnia  to  moja  skarga  —  pisał  bez- 
pośrednio dalej  —  bo  mi  już  wszystkie  inne  nie  pomogły, 
ostatnia  i  wiem,   że  próżna.   A  jednak  czuję,    że  sam  winien 
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jestem,  że  była  we  mnie  jakaś  siła  nieużyta,  jakieś  wojsko 
duchów  nie  wyprowadzone  do  walki,  jakiś  grom  piorunowy, 
który  leżał  w  sercu  spokojnie,  jakaś  głąb  nie  odkryta,  coś 
takiego,  co  musiałoby  pokonać,  a  czego  się  ja  sam  lękałem 
wyprowadzić  na  jaw  —  i  część  zimna,  marmurowa,  mojej  na- 
tury zwyciężyła".  Czuł  więc  Słowacki  doskonale,  że  funda- 
menty do  świątyni  wznosił  sam  oddawna,  że  to,  co  w  nim 
zaszło  obecnie,  nie  było  czemś  nowem,  lecz  obudzeniem 
i  spotęgowaniem  dawnych  stanów  duchowych  i  ich  uświa- 
domieniem na  drodze  naturalnej  ewolucyi,  podsycanej  przez 
czynniki  zewnętrzne.  A  pod  sam  koniec  listu  dawał  poeta 
obraz  własnych  przejść  i  chwytał  moment,  w  którym  się 
znajdował :  „Teraz  już  to  wszystko  jest  za  granicami  władzy 
mojej  i  świata  mojego  i  coraz  się  bardziej  odemnie  oddala. 
Ileż  razy,  jeszcze  tej  zimy,  te  wszystkie  moce  burzyły  się 
we  mnie  i  chciały  wybuchnąć:  teraz  wieczny  odpoczynek 
sercu  mojemu  i  niech  światło  wiekuiste  świeci  mu  —  i  na 
ten  cień  cyprysowy,  gdzie  ono  leży,  spójrz  czasem  Pani 
z  uśmiechem,  bo  prawdziwie  że  w  tym  cieniu  unoszą  się 
główki  aniołeczków,  różom  podobne,  na  gołębich  skrzydeł- 
kach i  śpiewają  mi  także  pieśń,  jakgdyby  się  moje  lata 
dziecinne  budziły  i  znów  przechodzić  miały...". 

To  zakończenie  listu  jest  bardzo  ciekawe;  znajdujemy 
w  niem  bowiem  dwa  zwroty,  które  należy  podkreślić  w  obra- 
zie ewolucyi  duchowej  poety.  Wyznawał  sam,  że  serce  jego 
zamarło,  to  serce,  na  którego  biciu  opierał  się  Beniowski 
i  stosunek  do  p.  Bobrowej,  a  które  w  „Testamencie"  na- 
zwie sercem  dumnem.  Było  ono  nietylko  w  utworach  i  listach 
z  tego  czasu  wielokrotnie  symbolem  jego  życia,  lecz  rów- 
nież symbolem  poezyi.  Przestało  więc  bić  „serce  dumne", 
które  było  podstawą  życia  dotychczasowego,  a  w  jego  miej- 
sce wstąpiło  „serce  biedne",  jako  wyraz  wszystkich  przejść 
duchowych,  pełne  nieuchwytnych  głębi  i  piorunowych  gro- 
mów.   Z   przeobrażeniem  w  życiu    przyszła    również    zmiana 
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symbolu.  Fakt  drugi,  dla  poety  znamienny,  to  lata  dziecinne, 
które  w  tej  chwili  naprężonych  władz  ducha,  z  dziwną  mocą 
budzą  się  i  stają  mu  przed  oczyma.  Wspomniał  już  o  nich 
Słowacki  w  liście  do  matki  z  16.  maja  w  słowach:  „Gdybyś 
ty,  droga,  wiedziała,  co  ja  tam  śnił  niegdyś  w  pokoiku  moim 
naprzeciwko  wież  St.  Michalskich,  jakie  kochanki,  jakie  ko- 
rony i  wieńce,  jakie  tysiączno-nocne  wydarzenia  i  awantury 
na  świecie !  Otóż  to  wszystko  teraz  mi  często  obecność  prze- 
drzeźnia i  często  psuje  rzeczywistość.  Bo  choć  miałem  pię- 
kne chwile  w  życiu,  już  mi  nic  tak  nie  było  cudownem,  jak 
moje  dawne  myślą  błąkania  się  i  wojaże.  To  wszystko  czyni 
ten  świat  czyśćcem,  nie  niebem".  Szczegół  ten  podkreślam 
z  tego  względu,  że  widzę  w  nim  pierwsze  błyski,  otoczone 
wprawdzie  jeszcze  pomrokami  nocy,  lecz  już  prześwietlające, 
przebłyski  czynnika,  który  wejdzie  w  formie  dominującej  w  skład 
mistycznego  poglądu  Słowackiego,  gdy  w  latach  dzieciństwa 
będzie  widział  pierwsze,  najwcześniejsze,  rozwojowe  stadya 
swego  ducha,  czemu  da  wyraz  w  „Wykładzie  nauki"  i  „Liście 
J.  N.  Rembowskiego",  a  na  którym  oprze  podstawową  ideę 
Króla-Ducha  w  jego  pierwotnym  pomyśle. 

Z  chwilą,  gdy  Słowacki  wysyłał  swój  list  do  p.  Bo- 
browej, był  już  sam  mistykiem  w  zupełności ;  ostateczne  skry- 
stalizowanie mistycznych  poglądów  i  nadanie  im  odrębnej 
barwy  miało  się  dokonać  w  miesiąc  później  pod  ręką  To- 
wiańskiego. 


IV. 

Dotychczasowe  przedstawienie  rzeczy  wskazuje,  że  na 
przyjęcie  nauki  Towiańskiego  był  Słowacki  przygotowany 
doskonale  i  że  —  i  to  ważniejsze  —  przyjmując  doktrynę 
mistrza  wnosił  do  niej  cały  szereg  poglądów  własnych,  wy- 
tworzonych samodzielnie    drogą  powolnej  ewolucyi.    W   tym 
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stanie  rzeczy  widzę  wyjaśnienie  dwóch  faktów:  1)  wyznania 
poety,  złożonego  w  wierszu  „Tak  mi  Boże  dopomóż",  że 
„nowa  idea  wiary  zmartwychwstała  w  poecie  w  jednem  bły- 
śnięciu" ;  błyśnięciem  tem  było  zetknięcie  się  z  Towiańskim, 
który  czynniki  tkwiące  w  duszy  poety,  lecz  wywołane  wśród 
warunków  zupełnie  —  Jak  to  widzieliśmy  —  odmiennych, 
których  duchem  opiekuńczym  był  w  rzeczywistości  Krasiń- 
ski, potrafił  ująć  w  ramy  własnej  doktryny  i  z  nią  pogodzić; 
odegrał  więc  Towiański  wobec  Słowackiego  rolę  podobną 
do  tej,  jaka  była  udziałem  Krasińskiego  w  wytwarzaniu  się 
poglądów  mistycznych  Juliusza;  2)  widzę  w  tem  przyczynę, 
że  Słowacki  nie  rzucił  się  w  ramiona  towianizmu  bezwzglę- 
dnie, jak  to  n.  p.  miało  miejsce  u  Mickiewicza,  i  stąd  łącz- 
ność jego  z  doktryną  była  bardziej  luźna  a  zerwanie  łatwiej- 
sze. Stając  się  Towiańczykiem  brał  od  mistrza  formę  i  na- 
zwę, lecz  zatrzymywał  poglądy  własne,  indywidualne,  i  do 
nich  dopiero  przystosowywał  prawdy  towianizmu;  podstawą 
jednak  wierzeń  pozostawał  mistycyzm  własny. 

Listy  do  p.  Bobrowej  były  głównym  materyałem,  na 
którego  podkładzie  można  było  badać  powolne  przeobraże- 
nie Słowackiego  aż  do  chwili  zetknięcia  się  z  Towiańskim. 
Należy  jednak  przedewszystkiem  zapytać,  jak  odbił  się  ten 
cały  proces  duchowy  w  listach  do  Krasińskiego,  którego 
wpływ  na  formowanie  się  mistycznych  zapatrywań  Słowac- 
kiego był  bądź  co  bądź  tak  wybitny;  obraz  bowiem  uzyskany 
na  tej  drodze  byłby  bez  wątpienia  bardziej  wyrazisty  i  cie- 
kawy. Wiadomo,  że  listy  Słowackiego  z  tego  czasu  do  au- 
tora „Irydiona"  nie  dochowały  się  zupełnie,  i  już  poprzednio 
byłem  w  przymusowem  położeniu  rekonstruować  ich  treść 
na  podstawie  zachowanych  odpowiedzi  Krasińskiego  2S).  Atoli 
w  dalszem  badaniu  i  ten  sposób  postępowania  zawodzi. 
Pierwszy  list  Słowackiego  do  przyjaciela  mamy  dopiero  z  daty 
14.  grudnia  1842  r.,  listy  zaś  Krasińskiego  do  Słowackiego 
urywają  się  już  z  dniem  26.  marca  1842  r.,  poczem  mamy  jesz- 
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cze  dwa,  lecz  już  późniejsze,  bo  z  26.  stycznia  i  12.  kwietnia 
1843  r.  Brak  więc  korespondencyi  z  miesięcy  najważniej- 
szych i  najciekawszych. 

Nie  ulega  przecież  wątpliwości,  że  listowna  wymiana 
myśli  istniała  i  na  to  są  dowody14).  Jestem  nawet  skłonny 
przypuścić,  że  Słowacki  powiadomił  przyjaciela  o  fakcie 
w  swem  życiu  tak  ważnym,  jak  przystąpienie  do  nauki  mi- 
strza. Do  podobnego  mniemania  skłania  mnie  cały  dotychcza- 
sowy charakter  korespondencyi  obu  poetów  i  dwie  wzmianki 
w  listach  Krasińskiego  do  Adama  Sołtana. 

Jeszcze  w  r.  1841  przy  pierwszych  ruchach  towianizmu 
na  emigracyi  donosił  Słowacki  Krasińskiemu  o  „mistycznych 
waryatach"  i  „cudotwórcach."  Wspomniałem  o  tem  poprze- 
dnio, tu  zaś  muszę  zaznaczyć,  że  listy,  w  których  poeta  okre- 
ślał przyjacielowi  w  tak  krótkich  a  wyrazistych  słowach  pierw- 
sze wystąpienia  Towiańczyków,  następowały  jeden  po  dru- 
gim i  dlatego  w  wyrażeniach  tych  musimy  widzieć  dwa  pierw- 
sze, najrychlejsze  etapy  zajęcia  się  ze  strony  Słowackiego  nową 
doktryną.  Ze  wymiana  zdań  na  temat  Towiańskiego  i  sto- 
sunku emigracyi  do  tego  zwiastuna  nowej  prawdy  trwała  da- 
lej —  jest  pewne.  Echo  wiadomości  udzielanych  w  tym 
względzie  przez  Słowackiego  twórcy  „Irydiona"  widzę  w  dwu- 
krotnem  wypowiedzeniu  się  Krasińskiego  o  Towiańskim.  I  tak 
w  liście  do  Adama  Sołtana  z  17.  grudnia  1841  r.,  rozważa- 
jąc prawdę,  objawioną  pod  wpływem  apokalipsy,  „o  ciągłem 
odkupywaniu  materyi  przez  poświęcenie  się  duchów  naszych 
i  innych"  i  możliwość  jej  spełnienia  się,  dochodzi  Krasiński 
do  wyniku,  „że  się  coś  zbliża  i  stanie,  bo  Ojca  Naszego 
Niebieskiego  ratunek,  pomoc,  słowo  do  nas,  stało  się  nie- 
dzownym  warunkiem  dalszego  bytu  naszego...  A  gdy  się 
objawi,  pokaże  się  być  prostotą  prostoty,  anielsko-prosto- 
naturalną  rzeczą,  którą  zrozumiemy  zaraz,  która  przylgnie  do 
nas  jakby  rzecz  dawno  już  znana,  tylko  zapomniana,  która 
wraca  do  pamięci !...    Teraz  tylko    się    dowiemy  co    śpi,    co 
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irzemie,  co  śni  w  okręgach  natury;  teraz  zostaną  podane 
iam  sposoby,  jak  zastosować  i  urzeczywistnić  w  pełni  roz- 
cazy  Zbawiciela !  Przez  tysiąc  ośmset  czterdzieści  dwa  lat 
Dracowaliśmy,  by  się  ich  nauczyć  na  pamięć ;  teraz  trzeba 
zacząć  je  wcielać  widomie  w  świat...".  Chociaż  dziś  w  sło- 
wach tych  widzimy  tylko  jedną,  bardzo  ciekawą  fazę  w  ge- 
nezie idei  Przedświtu,  przyznać  jednak  trzeba,  że  to  „wią- 
zanie na  rok  1842"  dla  Sołtana  mogłoby  równie  dobrze 
wyjść  z  ust  Towiańskiego ,  tak  dalece  odpowiadało  jego 
nauce.  Czuł  to  doskonale  sam  Krasiński,  bo  natychmiast  do- 
dawał: „Nie  myśl,  by  to  Towiański  lub  Mickiewicz  na  mnie 
wpływali ;  to,  to  głupstwo  wierutne.  Nie,  historyi  rozwaga, 
świata  rzymskiego  analogia  przed  Chrystusem,  wreszcie  wła- 
sne czucie,  stan  dzisiejszy  rzeczy  każą  mi  wierzyć  i  spo- 
dziewać się86). 

List  ten  jest  jednak  dokumentem  wagi  niezwykłej,  bo 
wyznanie  samego  Krasińskiego  popiera  twierdzenie,  wypo- 
wiedziane poprzednio,  że  pomiędzy  procesami  duchowymi, 
jakim  ulegali  w  tym  samym  czasie  obaj  poeci,  było  bardzo 
wiele  wspólnego,  skoro  także  Krasińskiemu  nasunęło  się  po- 
dobieństwo własnych  poglądów  z  nauką  Towiańskiego  i  na- 
wet bronił  się,  by  Sołtan  nie  odnosił  przypadkiem  jego  my- 
śli do  tego  źródła.  Wyznanie  Krasińskiego  upoważnia  też  — 
wbrew  dotychczasowym  mniemaniom  —  do  wyrażenia  zda- 
nia, że  wpływ  jego  na  Słowackiego  przez  treść  listów,  w  któ- 
rych były  myśli  te  same,  co  w  liście  do  Sołtana,  działał  je- 
dynie pobudzająco  na  kiełkowanie  idei  mistycznych  i  po- 
wolne przysuwanie  się  ku  Towiańskiemu,  że  mógł  tylko 
twórcę  Beniowskiego  na  tej  drodze  utwierdzać,  nie  zaś  z  niej 
sprowadzać.  Były  w  liście  do  Sołtana  także  myśli  inne,  które 
uzasadniają  jeszcze  bardziej  to  podobieństwo  mistycznych 
problemów  Krasińskiego  i  Towiańskiego,  a  tern  samem  Sło- 
wackiego. Mamy  tu  bowiem  całą  naukę  o  „duchu"  —  żeby 
ją  tak  nazwać  —  mamy  nawet  świtanie   idei  metampsychozy : 
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„niewidzialni,  niedotkliwi,  bez  ciała  żyjem,  a  żyjem  na  ziemi 
wśród  ciał,  na  świecie  widomym  i  dotykalnym...  w  trumnie 
przeżyliśmy  śmierć,  po  powierzchni  ziemi  tymczasem  dusza 
nasza  się  przechadzała  i  przytomna  była  wszystkim  wielkim 
sprawom  świata!  Czyż  nie  czujesz,  że  taki  los,  takie  prze- 
znaczenie, coś  ogromnie  głębokiego  w  sobie  zawiera;  ale 
coś  takiego,  co  raczej  wygląda  na  przedścignienie  czasów, 
na  zaryw  z  przyszłego  jakiegoś  stanu  świata,  dobrze  niepo- 
jętego aż  dotąd,  ani  przez  nas  samych,  ani  przez  inne  na- 
rody" 26). 

Gdy  wśród  współczesnej  emigracyi  i  ludzi  związanych 
z  ideą  i  osobą  Towiańskiego  szukam  jednostki,  która  mogła 
być  informatorem  Krasińskiego,  oddalonego  w  tych  czasach 
o  tyle  mil  od  Paryża,  w  tem  wszystkiem,  co  w  świecie  ducha 
polskiego  na  emigracyi  było  w  danej  chwili  najważniejszem, 
t.  j.  gdy  pytam,  kto  zdawał  tak  dokładnie  sprawę  Krasiń- 
skiemu z  pierwszych  drgnięć  towianizmu  —  to  na  podstawie 
wniknięcia  w  historyę  duchowego  rozwoju  obydwu  poetów 
i  wyników  tego  niezwykłego  stosunku,  którego  szlakami 
szliśmy  przez  dwa  lata,  muszę  tę  rolę  przypisać  Słowackiemu, 
a  w  nazwaniu  przez  Krasińskiego  doktryny  Towiańskiego 
„głupstwem  wierutnem"  widzę  oddźwięk  i  echo  „mistycznych 
waryatów"  i  „cudotwórców"  w  liście  Słowackiego. 

Brak  nam  niestety  danych  historycznych,  by  przypusz- 
czeniu temu  nadać  cechy  pewności ;  nie  jest  jednak  ono  po- 
zbawione podstaw.  Można  bowiem  stwierdzić,  że  role  oby- 
dwu Wenedów  w  ich  duchowem  przeobrażeniu  splotły  się 
w  węzeł  dziwnie  wspólny,  jakkolwiek  złożony  z  dwu  zupeł- 
nie różnych  nici.  Wspólność  tę  wyczuwał  Słowacki  znakomi- 
cie, identyfikując  stan  własnego  ducha  z  duchowem  podło- 
żem przyjaciela,  jak  mamy  na  to  dowody  w  liście  —  o  któ- 
rym wspomniałem  już  powyżej  —  do  p.  Bobrowej  z  15.  lipca 
1842  r.,  a  zatem  w  trzy  dni  po  złączeniu  się  z  Towiańskim, 
w  liście,  który  musimy  uważać  za  zwiastowanie  nowej  epoki 
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#  życiu  poety,  gdyż  donosił  w  nim,  że  „tortura  Jego  skoń- 
;zona,  bo  zmartwychwstał"  i  ma  w  sobie  moc  wskrzeszania 
duchów.  O  sobie  zaś  i  o  Krasińskim  tak  pisał:  „Świat  daje 
się  budzić,  a  my  obaj  zmęczeni,  stargani,  na  pół  senni,  nie 
możemy  się  podnieść  zupełnie,  ani  odrzucić  przeszłej  połowy 
nas  samych...  A  gdybyśmy  ją  nawet  odrzucili,  to  jeszcze 
straszniej  i  ciemniej  będzie  nam  w  oczach  serca  naszego,  żal 
przeszłości,  niemoc  zupełna  we  władzach  passyonowanych, 
serca  podobne  do  czerepów  zbitej  porcelany  saskiej,  z  kwiat- 
kami tęczowemi  i  pozłotą,  ale  już  nie  podobne  czarom  całym 
i  urnom,  w  które  kwiaty  wkładają.  O!  tak  jest  ze  mną... 
może  mniej  gorzej  z  nim,  ale  pewna  jest,  że  oba  cierpimy. 
Jeśli  więc  Pani  piszesz  do  którego  z  nas,  proszę  i  zaklinam, 
nie  udawaj  wesołości,  ani  cukruj  słów  swoich..."27).  U  Sło- 
wackiego przemiana  ta  dokonała  się  —  jak  to  wyjaśniał  matce 
w  dwa  tygodnie  później  —  ze  źródła  głębokiego,  a  to,  co 
się  stało,  podobne  było  dla  niego  do  snu  i  do  marzenia 
i  „wytłómaczonem  być  nie  mogło..."88).  My  wiemy,  że  tem 
„głębokiem  źródłem"  był  narazie  Towiański  i  że  rola  jego 
wobec  nowego  wyznawcy  zasadzała  się  właściwie  na  ujęciu 
dawnych  „snów  i  marzeń"  poety  i  wtłoczeniu  ich  w  ramy 
własnej  doktryny.  Słowacki  jednak  tego  tak  nie  odczuwał; 
w  Towiańskim  ujrzał  „sługę  i  kapłana"  idei  bożej,  która,  pełna 
apokaliptycznej  grozy  i  napięcia,  tkwiła  w  poecie  oddawna, 
widział  człowieka,  który  stwierdzał  i  realizował  dla  niego 
wszystko,  co  od  miesięcy  już  przepowiadał  mu  Krasiński 
o  poczynaniu  się  nowej  epoki  ducha  i  służbie  bożej  na  ziemi, 
przejrzał  w  mistrzu  Andrzeju  opatrznościowego  męża  Boga  — 
o  jakim  ongiś  donosił  mu  przyjaciel  z  „Villi  Róż".  Więc 
uwierzył  w  niego  i  powstał  z  martwych,  bo  mąż  ten  „nie 
słowy  ani  nauką,  ale  przyjściem  swojem  i  zapowiedzeniem 
sprawy  bożej  ducha  jego  z  więzów  uwolnił  i  przejściu  w  kra- 
inę wiedzy  dopomógł"29).  Uznał  przeto  posłannictwo  mistrza 
i  prosił  „naród  o  uwagę  dla  człowieka,  który    słowa  te:   że 
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wszystko  przez  3)ucha  i  dla  śDucha  stworzone  jest,  wyrzekł- 
szy, podobnie  jak  Kopernik,  a  więcej  jeszcze,  bo  nie  świat 
fizyczny,  ale  świat  wiedzy,  na  syntetyzmie  zatrzymał  i  posta- 
wił" 80).  Tak  określał  znaczenie  Towiańskiego  sam  Słowacki. 
Nie  dziw  więc,  że  ugiął  się  przed  jego  potęgą. 

Z  pokorą  teraz  padam  na  kolana, 

Abym  wstał  silnym  Boga  robotnikiem. 

Gdy  wstanę  —  mój  głos  będzie  głosem  Pana, 

Mój   krzyk  —  ojczyzny  całej  będzie  krzykiem, 

Mój  duch  aniołem,  co  wszystko  przemoże. 

Tak  mi  dopomóż  Chryste  Panie  Boże! 

Składając  więc  w  dzień  po  poznaniu  mistrza  takie  wy- 
znanie wiary  poszedł  w  służbę  nowego  proroka. 

Trudno  przypuścić,  by  donosząc  już  15.  lipca  p.  Bo- 
browej, a  2.  sierpnia  matce,  o  „rozwiniętej  w  sobie  idei  no- 
wej wiary",  nie  powiadomił  o  niej  tego,  z  którym  pod  wzglę- 
dem stanu  duchowego  w  liście  do  p.  Bobrowej  się  iden- 
tyfikował, a  który  faktycznie  w  objawieniu  się  tej  idei  w  po- 
ecie tak  wybitną  odegrał  rolę  —  Zygmunta  Krasińskiego. 
W  korespondencyi  jednak  poetów  o  tem  ani  śladu,  bo  listy 
się  nie  przechowały.  Jest  atoli  dowód  pośredni,  który  wska- 
zuje, że  w  miesiącu  lipcu  tego  pamiętnego  roku  1842,  wy- 
miana listów  między  przyjaciółmi  istniała.  W  liście  bowiem 
z  14.  grudnia,  który  przechował  się  w  całości,  czytamy:  „Nie 
wiem,  jak  pisać,  kochany  mój  Zygmuncie  i  gdzie  ci  pisać, 
ale  postanowiłem  szukać  wszędzie  serca  twego,  bo  mi  go 
potrzeba...  Zaleniwiałem  był,  odebrawszy  lisi  twój  z  ZKissin- 
gen  i  nie  odpisałem;  teraz  więc  za  to  srodze  pokutuję,  bo 
nie  wiem,  gdzie  się  obracasz...  serca  twego  bijącego  nie 
słyszę,  a  chciałbym  żeby  tak  biło  jak  moje,  spokojnie  —  ale 
równo  i  mocno  po  człowieczemu..."31).  Następnie  donosił 
o   Towiańskim ;    zresztą    o  liście    tym    będzie   jeszcze   mowa. 

Był   więc    list    Krasińskiego    do    Juliusza    z    Kissingen, 
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dopiero  po  tym  liście  Słowacki  „zaleniwiał  i  nie  odpisał". 
w7  Kissingen  bawił  Krasiński  w  r.  1842  w  lipcu,  jak  wska- 
zują dwa  listy  z  tego  miesiąca  do  Sołtana.  W  drugim  z  nich 
;z  29.  lipca,  mamy  wiadomość  o  Towiańskim  ;  list  cały  bar- 
dzo krótki  i  lakoniczny,  bo  —  jak  tłumaczy  się  Krasiński  — 
„źle  mu  jest  i  coraz  gorzej".  „Czasem  Duch  mój  zerwie  się. 
na  chwilę,  wtedy  jasne  błyskawice  snują  się  przed  nim,  a  po- 
tem zapadam  w  melancholię  nieskończoną".  Mimo  jednak 
tego  rozpaczliwego  stanu,  który  odbił  się  na  formie  listu, 
najdłuższy  w  nim  ustęp  poświęcony  Towiańskiemu :  „W  dzień 
przypadku  księcia  Orleańskiego  —  pisze  Krasiński  —  To- 
wiański  dostał  rozkaz  od  rządu  francuskiego  opuszczenia  ziemi 
francuskiej.  Już  miał  wiernych  swoich,  brakowało  mu  prze- 
śladowania; wreszcie  przyszło.  Pamiętaj,  że  każda  rzecz  co 
zasłuży  na  prześladowanie,  tem  samem  uważana  jest  nie  za 
kpiny  ni  słabość ;  siłę  tylko  siła  prześladuje" 32).  W  wiado- 
mości tej  widzę  echo  listu  Słowackiego,  który  musiał  być 
pisany  w  każdym  razie  po  13.  lipca  tego  roku,  dniu,  w  któ- 
rym Towiański  otrzymał  rozkaz  opuszczenia  Francyi.  Ze  treść 
listu  dotyczyła  osoby  mistrza  i  jego  apostolskiej  misyi  mo- 
żemy również  wnosić  ze  sposobu,  w  jaki  Krasiński  o  To- 
wiańskim się  odzywa.  To  już  nie  jest  „głupstwo  wierutne", 
tylko  uznanie  w  nim  „siły". 

Czy  przedstawiał  Krasińskiemu  już  w  tym  liście  Sło- 
wacki Towiańskiego  jako  posłannika  sprawy  bożej  na  ziemi  ? 
Przychyliłbym  się  raczej  do  odpowiedzi  przeczącej  ze  względu 
na  treść  listu  następnego  z  14.  grudnia  tego  roku.  W  nim 
bowiem  dopiero  zwiastuje  przyjacielowi  Słowacki,  „że  jest 
człowiek...  który  jednem  słowem...  świat  materyalny  robi 
snem  w  oczach  człowieka,  a  wyciąga  z  niego  dążność  ku 
nieśmiertelności  Bożej...". 

Albowiem  po  liście  lipcowym  nastąpiła  przerwa  w  ko- 
respondencyi  Słowackiego  z  Krasińskim.  „Zaleniwienie"  po- 
ety sprawiło,  że  stracił  „bijące    serce"    przyjaciela  i  dopiero 
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gdy  zapragnął,  by  ono  „tak  biło,  jak  jego",  zwrócił  się  doń 
z  listem,  który  jednak  znamionował  już  zmianę  ról  w  do- 
tychczasowym biegu  duchowej  ewolucyi  obydwu.  Do  tej 
pory  Krasiński  wiódł  Juliusza  w  sferę  ducha,  okazując  mu 
w  niej  ostateczny  cel  wszystkiego ;  teraz  podobne  wezwanie 
kierował  w  stronę  Zygmunta  Słowacki,  „by  przychodził  mu 
z  legionem  twórczo-duchów  w  pomoc".  „Otóż  wiedz  pisał 
doń,  że  jest  człowiek,  który  rozwiązuje  duchy  i  stawia  je 
nad  ciałami,  wkładając  mu  wszelko-możne  korony...  wpajając 
w  nie  królewskość  mocy,  łącząc  z  Bogiem;  a  to  wszystko 
prostą,  ożywczą,  Bożą  siłą,  jednem  słowem,  które  świat  ma- 
teryalny  robi  snem  w  oczach  człowieka,  a  wyciąga  z  niego 
dążność  ku  nieśmiertelności  Bożej. 

A  nauka  jego  nie  potrzebuje  się  rozwijać,  bo  ci,  któ- 
rzy są  gotowi,  przyjmą  ją,  a  ci,  na  których  czas  nie  przy- 
szedł, odrzucą,  a  jednak  odrzuciwszy,  będą  mieli  targane 
sumienie  i  serca  do  krwi  rozdarte...  Otóż  ta  idea  w  świecie 
duchowym  jest  jak  systemat  Kopernika...  Dosyć  było  powie- 
dzieć któremu  uczonemu  astronomowi  przeszłości,  że  słońce 
stanęło...  a  on  już  sam  w  obserwatoryum  swoim  od  lunet 
i  teleskopów  dowiedziałby  się  reszty...  Ale  gdybyś  Ty  jednak 
wiedział,  jak  ten  szlachcic  litewski  wśród  sosnowych  lasów 
wyciągnął  z  myśli  bożej  wszystko  —  i  wszystko  odtworzył 
na  nowo  —  z  prostotą  pastuszą  i  z  pohamowaną  w  sobie 
ludzkością,  wziąłbyś  go  na  pewno  za  Pana  i  przewodnika... 
A  nie  mógłbyś  inaczej...  bo  idąc  do  któregokolwiek  ze  słońc 
drogi  mlecznej,  napotkasz  go  między  słońcem  a  ziemią  a  jeśli 
przez  niego  nie  przejdziesz,  będziesz  musiał  wrócić  się  na 
świat,  gdzie  wiesz  sam,  co  napotkasz?  co  tworzyć...  z  czem 
walczyć  będziesz  ?  On  tworzy  to  koło,  które  przez  wydu- 
chowienie  się  swoje  nie  ma  wyższego  na  ziemi,  ale  trzyma 
na  ramionach  duchy,  wiąże  się  z  niemi  i  działa  za  nie...  Ty, 
który  od  dawna  jesteś  ogniem  tych,  którzy  w  okrąg  ciebie 
stają,  musisz   koniecznie   gotować   teraz   podobnych  nam  — 
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i  przyjść  nam  z  legionem  twórczo-duchów  w  pomoc...  Wam 
wtenczas  świat  będzie  musiał  uderzyć  czołem,  a  ja  choć  już 
śród  was  bez  życia  i  ruchu,  będę  się  radował  ze  zwycięstwa 
nad  światem  i  nademną"... 

Gdybyśmy  zapytali,  co  było  powodem,  że  z  podobnem 
wezwaniem  do  pomocy  w  nowej  pracy  ducha  zwracał  się 
Słowacki  do  przyjaciela  po  kilku  miesiącach  milczenia,  od- 
powiedź na  to  znajdziemy  w  wyznaniu  samego  poety.  „Ty, 
który  od  dawna  jesteś  ogniem  tych,  którzy  w  okrąg  ciebie 
stają,  musisz  gotować  teraz  podobnych  nam"  —  były  słowa 
Słowackiego  —  i  rzeczywiście  ogniem  takim  był  dla  niego 
Krasiński  od  ^samego  początku  przeobrażenia.  Przyczyną 
zaleniwienia  —  jak  sam  nazywał  —  że  przez  kilka  miesięcy 
nie  dawał  o  sobie  Krasińskiemu  znaku  życia,  była  ogromna, 
prawdziwie  nadludzka  praca  ducha,  jaką  poeta  przechodził. 
Po  ogłoszeniu  bowiem  przystąpienia  do  Towiańskiego  i  zło- 
żeniu wyznania  nowej  wiary  w  „Tak  mi  Boże  dopomóż", 
zapadł  Słowacki  jakby  w  sen  letargiczny,  który  był  odumar- 
ciem  jego  życia  i  poezyi.  Jedynie  w  listach  do  matki  możemy 
tu  i  ówdzie  wyczytać  jakby  głuche  echa  tego,  co  poeta  prze- 
chodził, jakby  jakieś  straszne  odgłosy  walki  ducha,  zanim  uzy- 
ska on  równowagę  i  spokój,  widoczny  już  w  liście  do  Kra- 
sińskiego z  grudnia  t.  r.  Tymczasem  w  liście  z  24.  września 
donosił  matce :  „Zosia  twoja...  (tak  się  Słowacki  ze  wzglę- 
dów ostrożności  w  listach  do  matki  nazywał)  fantastyczka, 
woli  się  na  girlandy  bocianów,  ciągnących  nad  morzami  pa- 
trzeć i  płakać,  krzycząc  tak,  jak  one  na  całe  niebiosa.  Tym- 
czasem dzień  po  dniu  upływa  a  dla  niej  nic,  i  gdyby  nie 
nadzieja  w  przyszłym  życiu,  byłoby  z  czego  nieraz  oddać 
się  rozpaczy,  ale  trzeba  wytrwać"...  „Wiesz,  droga,  że  ona 
wróci  do  was,  jak  tylko  zdoła  się  poprawić  sama,  bo  teraz 
smutku  by  wam  swoim  charakterem  złym  i  nieujeżdżonym 
do  domu  naniosła,  i  chciałaby  się  rządzić  jak  szara  gęś, 
a  wtenczas  wy  byście  ją  sami    prosili,  aby   wyjechała    precz 
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nazad.  Czuje  to  ona  i  pracuje  nad  sobą  bardzo,  bardzo, 
a  czyni  to  podług  pacierza,  któregoś  ty  ją  w  dzieciństwie 
uczyła,  prosząc  o  zdrowie,  rozum,  bojaźń  boską,  miłość 
ludzką  i  o  wszystkie  rzeczy,  które  z  chwałą  bożą  są..."  33)  Ten 
sam  stan  rzeczy  mamy  również  w  liście  z  29.  listopada ;  tylko 
spokój  tu  większy,  a  Słowacki  cel  i  przyszły  bieg  swego 
życia  określa  już  jasno.  Proces  przeobrażenia  faktycznie  już 
się  skończył,  a  przed  tym,  który  mu  podległ,  z  dotychcza- 
sowego zamętu  wyłonił  się  cel  życia.  „Wczoraj  był  dzień 
imienin  twoich  —  pisze  syn  do  matki  —  który  przepędziłem 
święcie  i  z  wielkiem  podniesieniem  ducha,  pierwszy  raz  w  ży- 
ciu bez  próżnej  melancholii,  a  z  prostotą  boleści  i  serdecz- 
nym smutkiem.  Poznałem  albowiem,  iż  nie  na  to  jesteśmy 
na  ziemi,  abyśmy  szukali  próżnej  uciechy  i  posągów  przy- 
szłych, jako  aktorowie,  grający  każdą  swoją  sztukę  smutną 
albo  wesołą,  ale  dla  chwały  bożej  jesteśmy  i  dla  pracy  pro- 
stej a  czystej,  i  dla  wywiązania  ducha  naszego,  i  dla  speł- 
nienia tego,  co  mi  jest  polecono;  a  nie  myśl,  abym  tak  bę- 
dąc, był  dalszym  od  ciebie,  owszem  bliższy  jestem  i  mam 
ciągle  twoje  serce  w  mojem  sercu,  dlatego  więc  piszę  tak, 
abyś  i  ty  moja  droga,  miała  cząstkę  tego  pokoju,  który  jest 
we  mnie".  Następnie  zaś  uspokajał  matkę,  by  się  nie  smu- 
ciła, jeśli  dojdą  ją  jakieś  o  nim  echa,  „gdyż  ja  wiem,  że 
mnie  Bóg  nie  opuści,  bom  ja  także  nie  opuścił  żadnej  pracy 
około  świata,  ale  poznałem  tylko  drogę,  prowadzącą  do  niej, 
i  już  nietylko  głową,  ale  całym  sobą  wojuję,  a  najwięcej 
wnętrzem  najczystszego  czucia" ;  pod  koniec  zaś  zapewniał 
ją,  że  to  wszystko,  có  pisze,  to  „pierwsze  garście  wydane 
ze  skarbu  nowego"34). 

Po  tem  wszystkiem  nastąpił  list  do  Krasińskiego,  któ- 
rego pierwszą  część,  „wezwanie  do  współpracownictwa",  już 
poznaliśmy.  Jak  słusznie  zwrócił  uwagę  prof.  Tretiak,  myśl 
Słowackiego  skierowała  się  znów  ku  Krasińskiemu  prawdo- 
podobnie  pod    wpływem    prelekcyi    Mickiewicza   z  dnia  13. 
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grudnia  1842  r.  W  prelekcyi  tej  Mickiewicz  uczył,  że  „róż- 
nica, jaka  zachodzi  między  ludźmi,  zależy  od  różnego  stopnia 
rozwinięcia  ich  ducha.  Duch  więcej  rozwiniony,  ma  natural- 
nie posłannictwo  prowadzić  ludzi  w  tej  mierze  niższych.  Jest 
to  główny  dogmat  mesyanizmu.  Opatrzność  używa  takiego 
ducha  za  swój  organ...  (Bóg)  przemawia  przez  ducha  takiego, 
co  pilnował  się  jego  praw,  udoskonalił  siebie  jak  należy,  czy- 
niąc zadość  warunkom  do  tego  potrzebnym,  wytrzymał  próby, 
osiągnął  mądrość".  Otóż  taki  duch  staje  się  objawicielem 
prawdy  bożej,  a  światło  boskie  objawia  się  przedewszystkiem 
w  jego  czynach.  Przenosząc  tę  mistyczną  prawdę  na  dzieje 
narodów,  wywodził  dalej  Mickiewicz,  że  „w  rozwijaniu  się 
politycznem  narodu  dają  się  widzieć  ludzie  przeniknieni  tra- 
dycyą  narodową,  i  ci  prowadzą  naród  ku  jego  przyszło- 
ści. Ukazuje  się  także  szereg  ludzi  natchnionych,  którzy  od 
czasu  do  czasu  zjawiają  się  w  chwilach  stanowczych".  Obe- 
cnie taka  chwila  stanowcza  zbliża  się,  „narody  zbliżają  się 
coraz  bardziej  do  zrealizowania  ewangelii",  to  też  duchy  wyż- 
sze, zdolne  otrzymywać  natchnienie  boże,  będą  powołane 
do  odegrania  swej  roli.  Atoli  to  objawienie  okazuje  się  nie 
tylko  w  dziejach  politycznych  narodu,  lecz  także  w  jego  lite- 
raturze" 35).  I  tu  odwoływał  się  Mickiewicz  do  „Nieboskiej 
komedyi",  objaśniając  wstęp  do  jej  części  I.,  gdzie  Krasiń- 
ski określa  znaczenie  poezyi.  Określenie  to  było  dla  Mickie- 
wicza „wizerunkiem  potęgi  poetyckiej,  potęgi  ducha,  co  rzu- 
ciwszy się  całkiem  w  rydwan  swojej  imaginacyi,  buja  na  tej 
tęczy  po  morzach  i  obłokach,  mniema  posiadać  wszystko, 
ale  gubi  się  przez  to,  że  ten  dar  niebieski  obraca  na  marną 
rozkosz".  1  dlatego  w  całej  pełni  przychylał  się  Mickiewicz 
do  myśli,  jaka  ostatecznie  wynikała  z  pojmowania  poezyi 
przez  Krasińskiego,  „żeby  duchy  najhartowniejsze,  najwznio- 
ślejsze, najbliżej  stykające  się  z  Bóstwem,  nie  puszczając  sił 
w  czczych  wyrazach,  zachowały  je  całkiem  na  działanie,  na 
czyny"  36). 

8* 
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Ze  Słowacki  musiał  widzieć  w  słowach  Mickiewicza 
bankructwo  swej  własnej  poezyi  i  jej  dotychczasowych  dąż- 
ności, że  prelekcya  Mickiewicza  nie  pozostała  bez  wpływu 
na  niego  jako  poetę  —  to  pewne.  Ale  doraźny  wpływ  słów 
Mickiewicza  był  inny.  Słowackiemu  stanął  znów  przed  oczyma 
Krasiński.  To  też  czytamy  w  dalszym  ciągu  listu  do  niego 
z  dnia  14.  grudnia : 

„Przemowę  twoją  do  „Nieboskiej  komedyi"  wczoraj 
czytał  z  katedry  profesor,  wystawiając  ją  Francuzom  za  mo- 
del —  tego  pojęcia  jakie  my  nowi  ludzie  mamy  o  poetach 
i  poezyi  —  dalej  o  Nieboskiej  mówić  będzie.  Czas  idzie 
i  kwiaty  się  rozkwitają.  Raduj  się  więc,  żeś  siał  ducha  — 
i  porzuć  odtąd  wszelki  smętek,  a  bądź  mężem  podług  wła- 
snego ideału,  a  wtenczas  przyjaźń  żywego  człowieka  będzie 
świadczyła  o  mnie,  bom  jest  z  kamienia  i  padając  przed 
Bogiem,  skruszyłem  się  na  kilka  kawałków.  Między  Aniołami 
a  szatanami  były  miejsca  dla  wszystko  wiedzących,  teraz 
tych  miejsc  dla  ludzi  już  niema;  jedni  muszą  być  z  Anio- 
łami, drudzy  z  innemi,  a  reszta  policzona  do  trupów...  O  tern 
powiedział  mi  Bóg  czuciem  serca  mego  i  odpowiedziałem, 
że  tak  jest.  Zostało  mi  więc  milczenie  i  ciemność  i  pokora 
i  modlitwa.  Ale  ty  świeży,  anielski,  rozwidniony,  proroczy, 
ty  masz  wyraźną  drogę,  robotę  i  uśmiech  stworzonych  rze- 
czy zapłaci  tobie  wywołane  przez  ciebie  rzeczy  otoczą  cię... 
tyś  żyw  jest  i  sam  wywołujesz  życie.  Nie  stawaj  więc,  ale 
czyń,  bo  tu  idzie  o  wielkie  zwycięstwo  nad  światem.  Poga- 
nizm  cały  krzyczy  i  jeszcze  raz  występuje  do  walki,  palcem 
posągowym  pokazuje  wszędy  formy  swoje,  zasłania  się  niemi 
i  teraźniejszej  chwili  tylewiekowym  głosem  wyrzuca  niewdzię- 
czność. Jam  go  przeklął,  ale  jeszcze  nie  mogę  zapomnieć, 
że  mi  był  litośnym  panem,  że  jego  Dyanny  były  mi  kochan- 
kami, a  jego  trwałość  prawie  wiecznością  1  Ale  zwyciężyły 
go  już  piorunowe  objawy  ducha,  a  jam  resztką  czucia  rzucił 
się  dopomagać  silnym  i  nieśmiertelnym  prawdziwie.  W  tych 
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kilku  słowach  jest  cała  moja  historya.  W  „Anhellim"  ją  na 
końcu  przeczułem  i  oprócz  Anioła,  co  siedział  nad  trupem 
i  zabraniał  budzić  go,  wszystko  się  sprawdziło;  ale  mojego 
snu  nikt  od  budzących  nie  broni,  wszyscy  dotykają  palcami 
piersi  mojej  martwej  i  wzdętej,  wszyscy  wywołują  ducha, 
proszą  o  prawdziwy  płomień,  o  udzielenie  żywota,  jaki  był 
w  niej...  Niech  się  spytają  lasów  sosnowych  w  Litwie  o  ten 
ogień  i  żywot,  a  teraz  powiedz  im,  niech  mnie  nie  drę- 
czą. A  ty  bądź  mi  dobrym  i  nie  strachaj  się  tej  formy  ludz- 
kiej, której  ja  dziś  używam,  jako  karyatydy,  do  podparcia 
rzeczy  będących  nademną  i  ciągle  schylam  się...  aż  będę 
wbity  do  ziemi  ciężarem  słonecznych  kopuł..." 

Z  tej  drogi  nawrotu  już  nie  było.  Całe  dzieje  dotych- 
czasowego życia,  głęboka  przemiana  duchowa,  tęsknota  za 
pogańską  przeszłością  i  radość  przyszłości,  martwota  ducha 
i  jego  odżycie,  jednem  słowem,  te  wszystkie  przemiany,  któ- 
rych poszczególne  objawy,  rozwojowe  stadya,  wzniesienia 
i  upadki  migały  przed  naszemi  oczyma  —  wszystko  to  za- 
warte było  w  liście  do  przyjaciela  w  formie  nauki  i  mądro- 
ści życia,  otulone  miłością  przyjaznego  uczucia,  podyktowane 
prostotą  ducha,  owiane  głęboką  wiarą  w  prawdziwość  nowej 
drogi,  która  objawiła  się  poecie  w  formie  „słonecznych  ko- 
puł". Przeszłość  minęła  bezpowrotnie;  zginął  Słowacki,  ko- 
chanek i  marzyciel,  piewca  losów  ludzkich,  a  z  przetlałych 
popiołów,  spalonych  w  żarze  własnego  ognia,  powstał  Sło- 
wacki nowy,    żołnierz  boży  i  przedstawiciel  ducha  ludzkości. 

Tak  kończył  się  dla  poety  r.  1842.  Zanim  jeszcze  list 
powyższy  mógł  znaleźć  się  w  rękach  Krasińskiego,  słyszał 
Słowacki  z  ust  Mickiewicza  dalsze  rozwinięcie  tych  wszyst- 
kich prawd  o  powołaniu  poety  i  poezyi,  o  których  donosił 
przyjacielowi.  Lekcya  bowiem  następna,  z  20.  grudnia,  po- 
święcona była  rozważaniu,  „jak  literaci  i  poeci  słowiańscy 
pojmują  swoje  powołanie".  I  znowu  zwrócił  się  Mickiewicz 
do  Krasińskiego  i  jego    Nieboskiej    komedyi,    mówił  o  Żale- 
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skim,  Puszkinie,  Byronie,  w  którym  widział  nową  epokę 
poezyi.  Był  w  tej  prelekcyi  ustęp,  gdzie  Słowacki  mógł 
również  siebie  samego  zobaczyć.  „Jak  w  polityce  —  głosił 
Mickiewicz  —  tak  i  w  sztuce  zawsze  pojedynczy  ludzie  przod- 
kują  epokom,  i  jakkolwiek  duma  ogółu  oburza  się  na  to, 
trzeba  się  im  poddać,  trzeba  iść  ich  śladem,  podobnie  jak 
żeglarze  muszą  pilnować  się  drogi  pierwszych  co  zwiedzili 
nieznajome  morze...  Iść  śladem  takich  przewodników,  nie 
jest  to  trzymać  się  tylko  ich  form,  powtarzać  wzory,  ale  jest  to 
brać  natchnienie  od  ich  ducha,  przejmować  się,  napełniać 
się  ich  duchem,  i  mamy  to  przekonanie,  że  ci  tylko  zostali 
powołani  do  posunięcia  się  naprzód  w  pochodzie  literackim 
naszego  wieku,  którzy  pojęli  co  było  istotnie  potężnem, 
prawdziwem,  rzetelnem  i  głębokiem  w  Byronie..."  Słyszał 
dalej  Słowacki,  „że  sztuka  jest  jednym  z  węzłów  łączących 
człowieka  ze  światem  niewidomym",  że  „są  chwile,  kiedy 
powołaniem  każdego  jest  zwracać  całą  swą  czynność  do 
kilku  wielkich  zadań  stanowiących  o  losie  całej  ludzkości", 
że  „są  epoki  walki,  kiedy  siła  ogarnia  ludzi,  wstrząsa  ma- 
sami. Taka  epoka  widocznie  nadchodzi  teraz  dla  Słowian. 
Żadnemu  z  tych  poetów  nie  dano  ukazać  zupełnego  kształtu 
przyszłości,  ale  kształt  ten  odgadują  oni  coraz  dokładniej, 
domagania  się  swoich  narodów  wyrażają  coraz  lepiej,  całemi 
siłami  wydobywają  przyszłość..."  37). 

Jak  mogły  prawdy  takie,  głoszone  przez  tego,  który 
był  przedstawicielem  nauki  mistrza  wobec  jego  wyznawców, 
działać  na  Słowackiego  —  można  łatwo  pojąć  na  podstawie 
dotychczasowych  roztrząsań.  Po  raz  pierwszy  ujrzał  Słowacki 
widomie  ujęte  to  wszystko,  co  w  życiu  sam  przeszedł.  Ujrzał 
zwierciadło  własnej  duszy,  nietylko  przeszłość  swą  przedsta- 
wioną, lecz  pokazaną  również  przyszłość. 

Tymczasem  przyszła  odpowiedź  od  Krasińskiego.  Nie 
dochowała  się  ona,  lecz  był  to  „list  apokaliptyczny",  którego 
echa  mamy  —  jak  należy   przypuścić  —  w  wierszu  Słowac- 
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kiego  „Góry  się  ozłociły";  poświęcony  on  był  Towiańskiemu, 
a  powstał  w  tych  dniach  styczniowych  r.  1843.  I  jakby  śpie- 
sząc się,  by  nie  uronić  przed  przyjacielem  nic  z  tego,  co  sam 
w  sobie  wytworzył  i  co  uświadomił  w  nim  Mickiewicz,  odpowia- 
dał Słowacki  autorowi  „Przedświtu"  już  17.  stycznia  1843  r.: 

„Twój  list  apokaliptyczny  świeci  mi,  jak  lampa  w  go- 
tyckim kościele,  jak  różyca  różnokolorowa,  przez  którą  pa- 
trzy słońce,  ale  roztęczowane,  niepewne...  Odgadłeś  kilka 
kształtów  i  ze  wzroku,  który  Adam  rzucił  na  jednego  ze 
swoich  uczniów,  kiedym  mu  o  liście  twoim  mówił,  widziałem, 
że  Mistrz  tak  samo  tłómaczy  niewiastę  w  słońcu  na  włosach, 
z  księżycem  pod  nogami.  Ale  czy  to  starczy  ?  Czy  to  jest 
wszystko  ?  Czy  nie  czujesz,  że  ta  idea  musi  być  działalną 
na  ziemi,  to  jest  czynioną  przez  ludzi,  nie  głoszoną  przez 
usta  ludzkie...  Sercami  i  rękami  trzeba  światu  wytłumaczyć 
objawienie  św.  Jana,  spełnić  je,  być  gotowymi  do  spełnie- 
nia, inaczej  epoka  wypełniająca  oddali  się  jeszcze  na  tysiące 
lat,  nie  mając  rycerzy  pełnych,  wielkich  ludzi,  to  jest  takich, 
którzyby  dla  prostoty  i  prawdy  odważyli  się,  wbrew  malo- 
wanemu fałszem  światowi,  zostać  prostymi  i  prawdziwymi..." 

„...O!  —  moje  serce!!!  Ty  wiesz,  jaki  to  kawałek  szkła 
błyszczącego  to  serce  moje!  A  jednak  musiało  się  ruszyć 
i  nie  stało  się  to  bez  przylewu  do  jego  ducha  —  Ducha  świę- 
tego, którego  choć  najmniejszą  wziąłem  perełkę,  a  już  sądzę 
się  skarbnikiem  Bożym,  już  widzę  postęp  codzienny  i  światło 
nowe...  Wszystko  więc  leży  w  tem  nowem  źródle  żywem 
Ducha,  z  którego  świat  może  brać,  albowiem  jest  to  otwór 
mały,  przebity  aż  do  dna,  skąd  leją  się  strumienie  niewy- 
czerpane..." 

„...W  tobie  także  błyskało  nieraz  światło  prorockie, 
ale  straszne,  a  głos  twój  był  podobny  jękowi.  Mówię  ci 
więc,  drogi!  —  że  wkrótce  szata  z  jęków  a  hełm  z  błyska- 
wic wyda  się  aktorstwem  i  sprzecznością  wśród  prostoty 
i  wypogodzonych    twarzy  i  nagich   piersi    Bożych    rycerzy... 
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Ileż  razy  ja  sam  jeszcze  jęknę  z  największą  rozpaczą,  myśląc, 
że  mnie  wszystkie  mary  tego  świata  odbiegły,  i  nie  został 
mi,  jak  Chrystus!  Tak  duch  mój,  rzucony  na  różne  drogi, 
stracił  prawdziwe  uczucie  nagiej  prawdy  i  nieubranej  w  zło- 
togłowie piękności !  Widzisz  więc,  że  pod  Chłostę  idę  i  opie- 
ram się  często...  bo  wolałbym  się  nieraz  odwrócić  znów 
w  te  gaje  ciemne,  laurowe,  gdzie  święcił  księżyc,  i  wspom- 
nienia były  drzew  Dryadami.  Ale  już  nie  można!  już  nie 
można!  —  Nowe  sumienie  urodziło  się  z  Ducha  nowego, 
nowe  cierpienie  przyszło  dla  sfałszowanych  serc,  dla  boha- 
terów świata  przeszłego..." 

„Oto  jest  garstka  ludzi,  której  Bóg  obiecał,  że  wypełni 
dzieło  Ducha  wielkiego!...  Któż  ma  dostateczną  pokorę,  aby 
stał  się  cząstką,  kamykiem  w  budowie?.." 

„Każdego  z  nas  —  inaczej  uderzyło  mistrza  słowo, 
i  z  innej  struny  każdy  wydobywa  dźwięk  swój,  który  się 
w  pokornem  kole  braci  układa  do  harmonii.  Co  do  mnie 
najmocniej  mnie  zajmuje  twórczość  Ducha,  który  podług 
słów  św.  Pawła,  jeżeli  z  Duchem  Bożym  łączy  się,  jedno 
jest...  Uczuciem  więc,  ogniem  miłości,  ściągnięciem  woli  Bo- 
żej na  ziemię  możemy  odbudować  świat  i  postawić  go 
w  kształcie  zupełnie  nowem.  Praca  więc  powinna  się  zacząć 
w  nas  samych,  to  jest  powinniśmy  w  sobie  wyrabiać  dosko- 
nałą moc  uczucia,  zlewać  go,  spioruniać  w  sercu,  a  to  wszystko 
z  cichością  i  prostotą  ludzi  mocnych  i  mających  wielkie  rze- 
czy do  wypełnienia.  Stwórz  sobie  myślą  takiego  człowieka, 
postaw  go  sobie  przed  oczy,  niech  przemówi  do  ciebie 
twarzą  pogodną,  wnętrznem  uczuciem  siły  nieśmiertelnej, 
mocą  magnetyczną  wyższości  prawdziwej  —  a  ujrzysz  nasz 
ideał.  Każdy  duch  z  Boga  wełchnięty  w  organizacyą  ma 
missyę  Bożą,  to  jest  przebicie  się  przez  materyą,  wyrabiając 
ją  twórczością  swoją  w  coraz  doskonalsze  kształty  aż  będzie 
mógł  ostatecznie  powiedzieć  słowo  przez  Chrystusa  wykrzyk- 
nione  na  krzyżu :  wypełniło  się !  Uczucie  to  skończonej,  wy- 
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pełnionej  missyi  zaezyna  nową  drogę  Ducha,  wyłamanego 
już  z  materyi,  uwolnionego  z  organizacyi.  Wierzymy  więc 
w  niedopełnioną  pracę  Ducha  i  w  łańcuch  żywotów...  które 
podług  tej  wskazówki  wyduchowiania  się  uważane,  są  ewan- 
geliją  dowiedzione.  Wierzymy  w  Narodowości,  to  jest  w  so- 
lidarne missye  duchów,  powiązanych  z  sobą  wspólną  odpo- 
wiedzialnością, a  stąd  wypływa,  że  miłość  ojczyzny  jest  in- 
stynktowem  uczuciem  tej  odpowiedzialności...  a  poświęcanie 
się  za  nią  nie  jest  szaleństwem,  ale  koniecznością  Ducha 
w  świecie  Duchowym...  tak,  jak  to  materyalne  pomaganie 
sobie,  które  stworzyło  kontrakt  socyalny.  Wierzymy  i  w  to, 
że  kogokolwiek  duchem  zaczepimy,  stajemy  się  Duchem 
odpowiedzialni  za  Ducha...  A  tak  utworzywszy  sobie  świat 
wnętrzny  i  zrozumiawszy  go,  otworzył  się  nam  szereg  cnót 
nowych  duchowych  i  grzechów,  które  dotąd  w  konfensyo- 
nałach  nie  były  słyszane...  Albowiem  lenistwo  Ducha  w  słu- 
żbie Bożej  wiedzie  na  potępienie,  i  ci,  którzy  siebie  lekce- 
ważą, a  myślą,  że  są  tak  niewidomi  śród  miriad  duchowych, 
że  jeszcze  na  stronie  zostać  mogą  i  pobawić  się  materyą, 
zdając  sprawę  Bożą  na  silniejszych,  winni  są  jakby  krwi 
i  morderstwa  i  kradzieży,  albowiem  dar  Ducha  kradną  Bogu... 
Więc  że  i  dogadzanie  każde  duchowi  podług  świata,  łechta- 
jąc  go  uczuciami,  zaspokajając  sławą,  grzechem  jest  i  zbro- 
dnią, albowiem  jest  to  tańcować  na  balu,  kiedy  inni  krew 
wylewają,  broniąc  wałów  miejskich  od  nieprzyjaciela.  Wszel- 
kie więc  wylewanie  ducha  na  rzeczy  małe  ujmuje  strumie- 
niowi ognia,  który  się  lać  zaczyna  przez  środek  świata,  aby 
wszystkie  kwiatki  błahe,  na  brzegach  rosnące,  od  jego  siar- 
czanego  wyziewu  powiędły. 

„Wszystko  to  jest  proste  i  nie  do  rozumu  twojego,  ale 
do  serca  twojego  pisane...  Lecz  powiedzże,  czy  sercom  nie 
trzeba  było  takiej  wiary?  takiej  religii?  Czy  ta  myśl,  że 
duch,  już  skończywszy  misyę  i  rozwiązany  z  organizacyi, 
jeszcze   jest    odpowiedzialny    za    duchy    leniwsze,    pozostałe 


122     WŚRÓD  ROMANTYKÓW  I  ROMANTYZMU 

w  pracy,  nie  tworzy  ci  najcudowniejszej  kolumny  Świętych 
Pańskich,  którzy  muszą  podszeptywać,  pomagać,  a  przez  ła- 
skę czasem  zjawiać  się  na  ziemi  wierzącym  w  nie,  aby  wy- 
pełnienie misyj  narodowych  przyśpieszyły.  Zamyśl  się  z  tą 
myślą,  a  usłyszysz  cudowną  harmonię  między  duchowemi 
pracami,  a  boleściami  ciał,  które  są  chłostą  niby  Bożą  i  przy- 
musem i  nauką  duchów.  Jednej  plagi,  jednej  choroby  niema 
przysłanej  napróżno.  Narody  wydają  się,  jak  indywidua,  także 
słusznie  karane  lub  wynagradzane...  Historya,  ta  męka  ciał, 
staje  się  nauką  Duchów ;  wszystko  się  wyjaśnia,  Bóg  się  po- 
kazuje z  każdej  mgły,  z  każdej  chmury.  Taka  więc  jest  ta 
Metampsychoza,  o  którą  nas  księża  katoliccy  oskarżają. 

„O  rozwinięciach  dalszej  tej  idei  będę  ci  pisał  później, 
albowiem  teraz  strudzony  jestem  różnemi  pracami  i  pełny 
jeszcze   niby    melancholii  dla  rzeczy  pożegnanych   wczora..." 

A  kończąc  list  wracał  myślą  do  tej,  która  była  ongiś 
cieniem  między  nim  a  Krasińskim  i  takie  jej  słowa  poświęcał: 

„...Cień  tej,  który  się  za  tobą  ciągnie  po  xiężycowem 
świetle  w  Kolloseum,  także  mi  stoi  na  drodze...  Nie  uwie- 
rzysz, ile  temu  Duchowi  oddać  muszę  Ducha,  nim  będę  odeń 
uwolniony...  a  Duch  ten  straszny  trefi  teraz  włosy — i  rzuca 
się  w  świat  z  wrzaskiem  morskiego  ptaka...  Ale  coraz  —  mimo 
świata  —  stawać  musi  przed  sąd  mój,  wypiękniać  się  Du- 
chowi... i  składać  skrzydła  motylowe  za  ramionami,  abym 
ich  nie  widział...  Mam  więc  nadzieję,  że  kiedyś  zobaczę  ją 
spokojną  —  prostą  —  i  cichą...  Dobrą  zawsze  była...  i  teraz 
gdyby  w  sercu  moim  było  więcej  siły  spokojnej,  jużbym  ją 
zdobył  spoczynkowi.  —  Ale  ja  sam  jeszcze  pracuję  nad 
sobą,  śród  ludzi,  którzy  mię  często  nierozumieją  i  ranią  mi- 
mowolnie nieufnością  i  niewiarą  w  pracę  Ducha  mojego.  To 
jest  krzyż  mój.  Niech  miłość  ludzka  wyprzedza  cię  i  czeka 
cię  na  wszystkich  drogach,  abyś  do  gotowych  serc  przyszedł, 
a  nie  musiał  sobie  robić  serc  sercem  twoim,  jam  jest  i  by- 
łem zawsze  z  Choru  twojego". 
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Myślę,  że  w  chwili,  gdy  poeta  ujmował  dla  przyjaciela 
wszystkie  swe  bole  i  odsłaniał  mu  duszę  swą  „czystą  jak 
kryształ"  —  był  już  napisany  znany  wiersz  p.  t.  „Testament 
mój".  Powstał  on  zapewne  w  tym  czasie,  gdy  Słowacki  obej- 
mował „twardą  Bożą  służbę",  a  zatem  w  miesiącu  grudniu 
r.  1842  lub  styczniu  1843.  Znalazły  w  nim  wyraz  wszystkie 
myśli,  a  nawet  słowa,  które  przewinęły  się  w  listach  obydwu 
Wenedów,  był  odblask  minionej  przeszłości  i  świt  rozpoczy- 
nającej się  przyszłości. 

Żyłem  z  wami,  cierpiałem  i  płakałem  z  wami, 
Nigdy  mi  kto  szlachetny,  nie  był  obojętny, 

Dziś  was  rzucam  i  dalej  idę  w  cień   —   z  duchami  — 
A  jak  gdyby  tu  szczęście  było  —  idę  smętny. 

I  choć  „płaszcz  na  duchu  (poety)  nie  był  wyżebrany", 
lecz  „świetny  świetnościami  dawnych  (jego)  przodków"  — 
on  odchodzi  z  tego  życia,  jakiem  żył  dotychczas.  Przyjaciele 
niech  biedne  jego  serce  „spalą  w  aloesie"  i  prochy  matce 
oddadzą,  „żywi"  jednak  niech  nie  tracą  nadziei,  i  w  razie 
potrzeby  „idą  po  kolei  na  śmierć",  na  jaką  on  poszedł,  jak 
„kamienie  rzucane  przez  Boga  na  szaniec".  A  chociaż  sam 
poeta  rozpoczyna  niepowrotną  drogę,  gdzie  niema  „oklasków 
świata",  jednak  idzie,  „choć  jest  sternikiem  łodzi  duchami 
napełnionej",  bo  zostanie  po  nim  „fatalna  siła",  zdolna  prze- 
twarzać „zjadaczy  chleba"  w  „aniołów". 

Był  więc  „Testament  mój"  wytworem  nowego  już  stanu 
ducha,  a  pożegnaniem  dawnego,  aktem  pokory  i  przebacze- 
nia, ale  zarazem  wiary  w  nieśmiertelność.  Dźwięczały  w  nim 
echa  wszystkich  przejść  poety,  „pełen  on  melancholii  dla 
rzeczy  pożegnanych  wczora".  Rozwinięty  w  nim  program 
przyszłości  był  zrealizowaniem  tego,  co  w  ciągu  ostatnich 
dwu  lat  w  każdym  prawie  liście  powtarzał  Słowackiemu 
„przyjaciel  z  Villi  Róż"*  Pokrewny  był  też  wiersz  ten  myślą, 
a    nawet    wspólny    dwom    ostatnim    listom   do    Krasińskiego 
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i  współczesnemu  do  nich  listowi  do  matki,  z  dnia  18.  stycz- 
nia 1843;  cały  szereg  analogii  myślowych  i  poetyckich  sym- 
bolów powtarzał  się  tu  i  tam,  a  ostateczna  myśl  zamykała 
się  w  prawdzie,  której  realizacya  leżała  według  wiary  poety 
w  zakresie  jego  mocy,  „aby  zjadaczy  chleba  w  aniołów 
przerobić". 

He  jednak  w  ostatnim  liście  do  siebie,  w  tern  cudnem, 
prawdziwie  pogrobowem  w  odniesieniu  do  dotychczasowego 
życia  wyznaniu,  było  ech  tego  niezwykłego  wpływu,  jaki 
Krasiński  wywierał  na  „nowego  żołnierza  na  ordynansie  Bo- 
żym" w  ciągu  ostatnich  dwu  lat,  ile  własnych  myśli  mógł 
odnaleźć  w  „Testamencie"  —  nie  potrzebuję  powtarzać.  Oba 
były  stwierdzeniem  bezpośredniego  i  pośredniego  oddziała- 
nia autora  „Irydiona"  zarówno  na  rozwikłanie  stosunku  do 
pani  Bobrowej,  jak  —  i  to  w  stopniu  o  wiele  większym  — 
na  duchowe  przeobrażenie  Słowackiego  w  tej  najbardziej 
znamiennej  dla  jego  życia  i  tworzenia  epoce. 


PRZYPISY. 


Studyum  p.  t.  „Wpływ  Krasińskiego  na  ewolucyę  duchową  Sło- 
wackiego w  okresie  transfiguracyi"  drukowane  było  pierwotnie  ze  zmia- 
nami w  Bibl.  warszawskiej  1910.  T.  I.  jako  część  z  pracy  p.  t.  „Ze  stu- 
dyów  nad  Słowackim.  Kwestya  genezy  wiersza:  „Testament  mój",  ogłoszonej 
w  księdze  :  „Jul.  Słowackiemu  grono  nauczycielskie  gimnazyum  II.  we  Lwo- 
wie". Lwów,  1909. 

x)  Listy  Zygmunta  Krasińskiego.  Lwów,   1887.  T.  III,  4 — 5, 

2)  Tamże...  s.  20;  list  z  Rzymu  16.  marca  1841. 

3)  Tamże...  s.  36;  list  z  Monachium  28.  lutego  1842  r. 

4)  Małecki:  „Juliusz  Słowacki".  Wyd.  III,  T.  III.  Dodatki. 
VI.  Listy  J.  Słowackiego  do  pani  Joanny  Bobrowej,   s.  294. 

5)  Meyet  Leopold:  Listy  J.  Słowackiego  do  Krasińskiego. 
„Gaz.  lwowska",  1902,  nr.  111. 

6)  Listy.  T.  III,  s.  23  i  25,  list  „w  wigilią  Zmartychwstania 
Pańskiego  1841  r." 

7)  List  J.  Słowackiego  do  L.  Niedźwieckiego.  Prawda,  1884. 
nr.  12.  s.  138 — 9.  Data  błędna,  winno  być  1.  czerwca  1841  r. 
a  nie  1.  maja;  por.  Bibl.  warsz.  1893.  T.  I.  Listy  nieznane  J. 
Słowackiego,  s.  359  —  66. 

8)  Bardzo  ciekawą  ewolucyę  pojęcia  o  „anielstwie  duszy" 
można  śledzić  w  Listach  do  matki.  Zmieniwszy  chronologię  listów 
z  tego  czasu,  w  wydaniu  Meyeta  błędną  (por.  Tretiak,  J.  Sło- 
wacki... I.  335)  w  ten  sposób,  że  po  liście  73  następuje  76,  po- 
tem 74,  77,  75  (winien  więc  być  porządek  taki :  73,  76,  74,  77, 
75),  znajdujemy  po  raz  pierwszy  wzmiankę  o  „anielstwie  duszy" 
w  liście  z  16.  lutego  1841.  Tu  jednak  identyfikuje  jeszcze  Sło- 
wacki anielski  stan  duszy  z  egzaltacyą.  W  liście  oznaczonym  u  Meyeta 
nr.  74.,  a  pochodzącym  bezwątpienia  z  lata  r.  1841,  czytamy  już, 
że  myśl,    iż    matka    widzieć    będzie   jego    medaliony,    przenika  go 
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„anielską  radością".  Anielskość  jest  już  stanem  wyższym,  nadziem- 
skim. W  liście  77.  z  16.  listopada  1841  mamy  już  pojęcie  „anioła" 
jako  człowieka,  który  potrafił  wyzbyć  się  dbałości  o  wszelkie  rze- 
czy ziemskie.  Miał  to  być  frazes  użyty  ongiś  w  liście  przez  matkę. 
W  listach  następnych  termin  ten  nabiera  już  znaczenia  czysto  mi- 
stycznego. 

9)  Listy...  T.  III.  s.  29. 

10)  Jest  to  list  oznaczony  w  wydaniu  Meyeta  nr.  76,  umiesz- 
czony jednak  chronologicznie  błędnie ;  winien  on  przyjść  przed 
list  74  Por.  co  do  tego  przypis  8,  gdzie  mowa  o  chronologii 
listów  do  matki  z  tych  czasów. 

")  U  Meyeta  list  74. 

12)  Listy...  T.  III.  s.  26.  Jakby  bezpośrednio  pod  wrażeniem 
tego  listu  jest  Słowacki  już  10.  czerwca  w  Paryżu. 

15)  Listy  do  pani  Joanny  Bobrowej;  list  z  16.  czerwca 
1841   r.  (Małecki,  J.  Słowacki.  T.  111.  s.   281). 

u)  Listy  do  matki.  T.  II,  s.   158. 

16)  Datę  zaginionego  listu  Słowackiego  wbrew  przyjętemu 
dotychczas  mniemaniu,  początek  października,  zdaje  mi  się,  należy 
nieco  przesunąć  z  następujących  powodów :  list  ten  zawierał  już 
wzmiankę  o  Towiańskim,  jak  to  widać  z  odpowiedzi  Krasińskiego. 
Ogólne  wyrażenie  o  „mistycznych  waryatach"  wskazuje  wyraźnie, 
że  tak  nazwać  mógł  Słowacki  Towiańskiego  według  wszelkiego 
prawdopodobieństwa  na  podstawie  pogłosek,  jakie  chodziły  wśród 
emigracyi  o  mistrzu  Andrzeju,  jeszcze  przed  pierwszem  jego  wy- 
stąpieniem publicznem  w  kościele  Notre-Dame  27.  września  1841  r. 
Po  tym  liście  nastąpiła  omówiona  powyżej  silna  odpowiedź  Kra- 
sińskiego, przypadająca  według  mego  zdania  na  miesiąc  wrzesień 
lub  sam  początek  października,  skoro  po  niej  nastąpił  list  Słowac- 
kiego, a  w  nim  donos  o  cudotwórcach  i  cudach,  odpowiedź  zaś 
Krasińskiego  na  ten  list  ma  datę  27.  października.  Mamy  więc 
w  ten  sposób  dwa  listy  Słowackiego  i  dwie  odpowiedzi  Krasiń- 
skiego, które,  przyjąwszyz  danie  dotychczasowe,  musielibyśmy  pomie- 
ścić w  trzech  tygodniach  czasu.  Dodajmy  do  tego  oddalenie  miejsca 
pobytu  dwu  przyjaciół,  Monachium  i  Paryż,  a  przyjdziemy  do 
przekonania,  że  list  Słowackiego  pisany  był  wcześniej,  w  miesiącu 
sierpniu  lub  w  pierwszej  połowie  września  i  był  odbiciem  pierw- 
szych wiadomości  Słowackiego  o  Towiańskim,  list  zaś  drugi  był 
zapewne  wynikiem  wrażenia,  jakie  wywarło  na  poecie  uzdrowie- 
nie Mickiewiczowej,  wrażenia  spotęgowanego  pierwszem  wystąpie- 
niem mistrza.  Jest  to  zresztą  drobnostka.  Por.  co  do  tego :  Ster- 
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nal,  Kartka  ze  stosunku  Słowackiego  z  Krasińskim.  Dodatek  do 
„Kraju"  1890,  nr.  7,  s.  8.  —  Ciekawsze  są  te  listy  jako  stopnie 
poszczególne  ewolucyi,  jaką  Słowacki  przechodził  w  kierunku  To- 
wiańskiego. 

18)  Listy...  T.  III,  s.  34. 

17)  Listy  do  matki.  T.  II,  s.   147. 
")  Listy...  T.  III,  s.  36. 

19)  Listy...  T.  III,  s.  39;  list  z  26.  marca  1842  r. 

20)  Listy  do  Joanny  Bobrowej...  s.  287;  list  z  4.  maja  1842  r. 

21)  List  z  16.  maja  1842  r.  Listy...  T.  II.  s.  157. 

22)  Listy  do  Joanny  Bobrowej,  s.   290  i  291. 

2S)  Por.  co  do  tego  Meyet  Leopold,  Listy  Słowackiego  do 
Krasińskiego,  Gaz.  lwowska,   1902.  nr.   109. 

u)  Por.  np.  Listy  do  Bobrowej,  s.  294. 

25)  Listy  Z.  Krasińskiego...  T.  II.  s.  256 — 7. 

26)  Tamże. 

27)  Listy  do  Joanny  Bobrowej,  s.  294. 

28)  Listy  do  matki.  T.  II.  s.   158  i  159. 

89)  Por.  Małecki,  Juliusz  Słowacki...  T.  III.  s.  69.  (dedyka- 
cya  wiersza  „Góry  się  ozłociły..."). 

80)  Tamże. 

31)  Cytuje,  według  Gazety  lwowskiej  1902,  nr.  110,  gdzie 
list  po  raz  pierwszy  w  całości  ogłosił  Leopold  Meyet. 

3Ż)  Listy  Zyg.   Krasińskiego...  T.  II,  s.   284. 

3S)  Listy  do  matki...    T.  II,  s.   164. 

34)  Tamże,   s.  165   i  166. 

35)  Por.  Mickiewicz,  Literatura  słowiańska.  Tłumaczenie  Fe- 
liksa Wrotnowskiego.    Wyd.    III.    Poznań,    1865.  T.  III.  Lekcya  II. 

36)  Tamże. 

37)  Tamże.  T.  III.  Lekcya  III. 
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KRASIŃSKI  A  NORWID. 


Wśród  romantyków. 


I. 

„Klaskaniem  mając  obrzękłe  prawice, 
Znudzony  pieśnią,  lud  wołał  o  czyny; 
Wzdychały  jeszcze  dorodne  wawrzyny, 
Konary  swemi  wietrząc  błyskawice. 
Było  w  ojczyźnie  laurowo  i  ciemno 
I  już  ni  miejsca  dawano  ni  godzin 
Dla  nieczekanych  powić  i  narodzin, 
Gdy  Boży  palec  zaświtał  nademną, 
Nie  zdając  liczby  z  rzeczy,  które  czyni, 
Żyć  mi  rozkazał  w  żywota  pustyni!"... 

Słowa  te,  chociaż  wyszły  z  pod  pióra  poety  w  później- 
szych latach  jego  życia  —  bo  w  cyklu  Vade  mecum  ich 
miejsce  —  przytoczyć  należy  w  zupełności,  jeśli  idzie  o  okre- 
ślenie ogólne  stosunku  Norwida  do  świata,  w  którym  dane 
mu  było  żyć,  i  ludzi,  z  którymi  splótł  się  bieg  jego  losów. 
„W  ojczyźnie  było  laurowo  i  ciemno",  gdy  witał  światło  dnia 
ten  poeta  o  niezwykłej  wszechstronności  twórczej,  działa  li- 
stopadowe przygrywały  pierwszym  latom  jego  dzieciństwa, 
„lud,  znudzony  pieśnią,  wołał  o  czyny",  gdyż  miał  już  „obrzę- 
kłe klaskaniem  prawice",  a  „dorodne  wawrzyny"  poetów 
„wzdychały  jeszcze  wietrząc  błyskawice"  narodowych  przejść 
i  doświadczeń,  gdy  „Boży  palec"  powołał  poetę  do  życia, 
które  było  dla  niego  „pustynią". 

Lecz  chociaż  „pustynią"  mógł  nazwać  Norwid  swe  ży- 
cie, gdy  rodził  się  wspaniały  cykl  Vade- mecum,  bo  osamo- 
tnienie prawie  zupełne  w  pustelni  paryskiej  było  jedyną  przy- 

9* 
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jaciółką  chwil  twórczych  i  miało  nią  do  końca  Norwidowego 
życia  pozostać,  bywały  jednak  w  tem  życiu  chwile  jaśniejsze, 
bardziej  świetlane,  kiedy  „prawice  ludu"  obrzękły  od  okla- 
sków dla  jego  chwały.  Takim  okresem  chwały  w  życiu  poety, 
niezwykle  szybkiego  rozgłosu  jego  imienia,  tryumfów  wprost 
młodocianych,  „dorodnych  wawrzynów"  i  cudnie  zapowiada- 
jącej się  przyszłości,  były  lata  młodości  poety. 

Od  pierwszych  wystąpień  w  Warszawie  w  latach  jesz- 
cze zupełnie  młodzieńczych,  przez  Berlin,  Brukselę  i  Rzym, 
aż  do  przybycia  na  emigracyę  paryską  w  początkach  roku 
1849  —  to  czas  zdobywczego  pochodu  Norwida.  Poeta,  ma- 
larz i  rysownik,  zdumiewający  rozległością  myśli  twórczej 
i  bogactwem  horyzontów  myślowych,  olśniewający  wszystkich 
niesłychaną  łatwością,  z  jaką  dokonywał  się  u  niego  wszelki 
proces  tworzenia,  głuszył  zrazu  wokoło  siebie  niezwykłością 
talentu  nawet  głosy  uprzedzeń  i  krytyki. 

A  towarzyszyła  ona  Norwidowi  od  wczesnej  młodości, 
jakby  jakaś  linia  równoległa  do  rozgłosu  twórcy  i  potęgu- 
jąca się  w  miarę  jego  rozwoju.  Miał  lat  dwadzieścia,  gdy 
pisano  już  doń  ody.  Głośną  była  w  Warszawie  i  z  ust  do 
ust  podawaną  oda,  jaką  Antoni  Czaykowski  wystosował  do 
Norwida,  gdy  ten  po  podróży,  odbytej  po  kraju  w  r.  1842 
wraz  z  Władysławem  Wężykiem,  „czytał  w  niedzielę  u  Leona 
hr.  Lubieńskiego  wiersz  przecudowny,  w  którym  opowiedział 
to  co  widział": 

„Orle  rodzinne  przemierzasz  ob-  Bóg  świat  stary  w  arkę  schował, 

[szary,  By  nim  nocy  odbudował. 

Pijesz  słońce,  a  nad  ziemią  Nie  ma  dębu  bez  korzenia, 

Dwa  się  twoje  skrzydła  ciernią:  Biją  źródła  przy  ruczajach, 

Skrzydła  miłości  i  wiary...  A  na  starych  obyczajach, 

Wiek  się  nowy  rozzielenia! 

Orle  Norwidzie...  I  Norwidzie  twoje  fale, 

Gdzieś  z  odwiecznych  źródeł  płyną, 

O,  ty  Noe!  W  arce  twojej  Bo  tak  tęskne  jako  żale 

Przyszły  zaród  świata  stoi.  Tkliwej  matki  za  dzieciną; 
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To  znów  męskie  i  ogniste  Jako  jasne  sny  kochanki ; 

Topisz  potem  na  łzy  czyste.  Nurt  rozlany  i  głęboki, 

To  nam  niesiesz  stare  drzewa  A  twa  siła  wyżej  sięga. 

Wybujałe  i  omszone,  Lecisz  —  pryskasz  pod  obłoki, 

To  znów  słońce  się  rozlewa  A  jaskrawa  uczuć  pręga 

Na  twe  nurty  zapienione,  Z  ziemi  w  niebo  pędzi  wiry, 

I  uperla  malowanki  Jakby  struny  boskiej  liry"... x) 

Odę  tę,  która  z  czasem  miała  stać  się  podkładem  tra- 
westacyi  i  dowcipów  ze  strony  niechętnych  Norwidowi  lu- 
dzi, jak  A.  E.  Koźmiana 2)  i  Gaszyńskiego 3),  powtarzano 
współcześnie  w  Warszawie  i  uważano  za  wymiernik  przyszłej 
poetyckiej  sławy  Norwida.  Rodziła  się  ona  rychło,  a  wraz 
z  nią  głosy  uprzedzeń  i  niechęci  do  poety.  Pewna,  już  w  naj- 
wcześniejszych wierszach  widoczna,  twórcza  ekskluzywność 
poety,  rzucenie  szablonu  a  szukanie  dróg  własnych,  silnie 
określony  indywidualizm  wiodący  łatwo  ku  niezrozumieniu, 
ciemności  a  nawet  manierze  stylowej,  wraz  z  czysto  impul- 
sywnym tej  twórczości  charakterem,  były  materyałem  po- 
datnym do  powolnego  wytwarzania  separatyzmu,  rozdziału 
poety  z  otoczeniem  i  czytelnikami. 

Obok  licznych  zrazu  wielbicieli  poety,  zwłaszcza  w  cza- 
sie pierwszych  występów  poetyckich  na  terenie  warszawskim, 
rośli  jego  przeciwnicy.  Zdania  o  samym  Norwidzie  były  tak 
podzielone,  że  świadectwa  współczesnych,  które  nas  doszły, 
różnią  się  nieraz  bardzo  znacznie :  „Cypryan  Norwid  —  pisał 
o  nim  w  r.  1882  Teofil  Lenartowicz,  przyjaciel  jeszcze  z  cza- 
sów warszawskich  —  zapowiadał  coś  wielkiego  i  oryginal- 
nego, więcej  niż  my  wszyscy;  pochwały  i  pycha  szalona  otu- 
maniły go;  uwierzył  w  swoją  Najwyższość  w  epoce  po  By- 
ronie, zapomniał  o  warunkach  poezyi,  że  ta  w  pięknej  tylko 
szacie,  świątecznie  ma  się  pokazywać,  i  filozofię  swojego  po- 
mysłu, niby  chrześcijańską  i  platońską,  a  pełną  goryczy  uta- 
jonej i  zwątpienia,  w  najniezrozumialszej  formie  i  zaniedbanym 
wierszem,    począł  w  formie    poematów  pisać;    nie  oceniony, 
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bo  są  tam  pod  dziwactwem  formy  głębokie  i  piękne  myśli. 
Coraz  bardziej  oddzielał  się  od  świata,  artysta  niepospolity 
jako  rysownik,  dusza  rozdarta  i  jakby  z  pajęczyny  cała, 
gorzko  się  uśmiechając  z  wyrazem:  Mieliście  jedną  wielkość 
i  czyście  ją  zrozumieli?...  osiadł  w  domu  starców,  głuchy... 
i  ot  tam  zakończy  zapewne  swoje  lata"  4)...  Chociaż  w  sło- 
wach tych,  pisanych  jeszcze  przed  śmiercią  Norwida,  widać 
pewnego  rodzaju  przesunięcie  linii  w  ocenie  poety,  gdyż  pi- 
sząc je  w  r.  1882  miał  Lenartowicz  w  pamięci  późniejsze 
ułożenie  się  stosunku  Norwida  do  społeczeństwa,  mimo  to 
nie  mogą  one  podlegać  wątpliwości  w  tern,  co  stanowi  ich 
treść,  bo  pochodzą  od  człowieka,  który  jeden  z  nielicznych 
dochował  Norwidowi  pamięci  i  przyjaźni  do  ostatnich,  bardzo 
smutnych  lat  życia.  A  to  samo  zdanie  powtórzy  Lenartowicz 
i  uzupełni  charakterystykę  Norwida  opisując  swój  przyjazd 
do  Paryża  w  r.  1849:  „Cypryan  Norwid,  który  służył  mi  za 
kornaka  w  Paryżu,  raz  szalenie  pyszny,  raz  dobry  jak  anioł, 
czuły  i  pełen  serca"  5). 

Ze  poeta  już  od  najwcześniejszych  chwil  działania  sta- 
nął w  stosunku  do  swego  otoczenia  dość  sprzecznem  —  to 
pewne.  Sprzęgało  się  na  to  czynników  wiele:  zdeklarowany 
już  od  pierwszej  chwili  indywidualizm  poetycki;  ogromnie 
rychły  proces  dojrzewania  talentu,  który  od  razu  zaznaczył 
to  wszystko,  co  później  tylko  uległo  rozwojowi;  samoistny 
rodzaj  twórczości,  który  musiał  wydawać  się  obcym  pokole- 
niu wsłuchanemu  w  dźwięki  romantycznej  Muzy  i  łączył  Nor- 
wida bardziej  z  hasłami  doby  zamierania  romantyzmu  niż 
pierwiastków  składowych  w  epoce  jego  świetności ;  a  nadto 
atmosfera  literacka  Warszawy  w  latach  około  r.  1840  —  oto 
dane,  które  odegrały  niemałą  rolę  w  czasach  pobytu  Nor- 
wida w  kraju,  i  to  w  kierunku  urobienia  stosunku  poety  do 
społeczeństwa. 

Raz  wytworzona  atmosfera  towarzyszyła  Norwidowi  da- 
lej ;   że   tak   było,    dowodem   niezwykła  jednomyślność   sądu 
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o  poecie  ze  strony  tych  wszystkich,  którzy  zetkną  się,  z  nim 
jeszcze  w  kraju,  potem  w  czasie  podróży  zagranicznej,  a  na- 
wet w  Rzymie  i  Paryżu.  Rzecz  naturalna,  że  rozdźwięk  ten 
w  latach  następnych  musiał  wzrastać.  Krzepniejący  w  swych 
silach  talent  poetycki  Norwida  uwydatniał  coraz  bardziej 
własny  rodzaj  i  znamiona  ;  rozszerzyła  się  arena  poetyckiego 
działania ;  wyfrunięcie  na  szeroki  świat  złączyło  Norwida 
z  rozmaitymi  ludźmi,  dopuściło  do  uczestnictwa  w  gotujących 
się  czynach.  W  takich  warunkach  indywidualizm  poety  mu- 
siał ulegać  coraz  silniejszemu  uwypukleniu;  Norwid  stawał 
się  sam  sobą.  Wzmagał  się  natomiast  rozdział  z  tymi,  któ- 
rzy stanowili    otoczenie  poety  i  naturalne  tło  jego  działania. 

Nie  może  również  ulegać  wątpliwości,  że  do  tego  stanu 
rzeczy  przyczyniły  się  czynniki  natury  czysto  życiowej.  Nie- 
szczęśliwa miłość  do  pani  Kalergis  a  potem  Maryi  Trembic- 
kiej  odsuwała  twórcę  coraz  bardziej  od  życia,  prąc  natural- 
nym rzeczy  porządkiem  w  świat  własny,  wolny  od  niedoli 
życiowej,  i  zmuszała  do  tworzenia  własnego  ideowego  kręgu 
myśli.  A  ten  fakt  życiowy,  tak  znamienny  i  dotkliwy  w  sku- 
tkach dla  umysłów  twórczych,  przypadł  u  Norwida  właśnie 
na  chwilę  największego  rozwoju  poglądów  artystycznych, 
urabiania  siebie  samego  w  centrach  nauki  i  sztuki.  Więc  za- 
ród boleści  i  smutku  życia,  wypowiadający  się  nie  łzami 
i  sentymentem,  lecz  goryczą  piołunu  i  ironią  nad  sprzeczno- 
ścią życia  z  ideałem,  musiał  opanować  tkliwą  i  już  w  uposa- 
żeniu swem  pozbawioną  wszelkiej  spoistości  duszę  poety.  Są 
to  kwestye,  których  przy  ocenie  talentu  i  charakteru  Nor- 
wida pominąć  nie  wolno. 

Tymczasem  artysta  opuszcza  kraj.  Kalejdoskopowym 
ruchem  w  przeciągu  lat  trzech  (od  r.  1843—6)  przesuwają 
się  przed  jego  oczyma  miejsca  i  ludzie:  Włochy,  a  głównie 
Florencya  i  Neapol,  tu  nauka  u  sławnych  mistrzów;  Berlin, 
znajomość  z  Augustem  Cieszkowskim,  Stanisławem  i  Janem 
Koźmianami,  w  życiu  tragedya  miłosna;   Bruksella,   przyjaźń 


136     WŚRÓD  ROMANTYKÓW  I  ROMANTYZMU 

ze  starym  generałem,  Janem  Skrzyneckim;  wreszcie  Rzym, 
od  początków  r.  1847,  a  tu  zetknięcie  z  Bohdanem  Zaleskim, 
Stefanem  Witwickim,  Krasińskim  i  Mickiewiczem.  Norwid 
miał  wówczas  lat  26. 

Jeśli  zbliżenia  się  niezwykłych  ludzi  nie  pozostają  pra- 
wie nigdy  bez  echa  dla  historyi  i  dorobku  twórczości  ludz- 
kiej, jeśli  stosunki  wielkich  ludzi  ze  sobą  to  osobna  karta 
dziejów  ducha  i  literatury  każdego  narodu  —  fakt  ten  na- 
biera jeszcze  większej  wagi,  gdy  ma  miejsce  między  ludźmi 
rzeczywiście  wielkimi  i  w  niecodziennych  warunkach  ich  ży- 
cia, a  do  tego  w  szczególnej  chwili  historycznej.  Tak  było 
z  Norwidem  i  Krasińskim.  Poznaniu  ich  i  przyjaźni  tłem  był 
Rzym,  pobudką  i  przyspiewem  wiosna  ludów.  Na  tronie  rzym- 
skim zasiadł  Pius  IX.,  wielki  papież ;  radość  życia  opanowała 
serca  polskie,  bo  w  myśl  wierzeń  duchowych  przewodników 
narodu  zbliżała  się  epoka  czynu,  przepowiadana  w  poetyckiej 
wróżbie.  I  Krasiński  i  Mickiewicz  dążyli  do  Rzymu  w  jedna- 
kim prawie  celu,  lecz  zasadniczo  różniły  się  drogi,  na  których 
pragnęli  doń  dojść.  W  Rzymie  bawił  już  Norwid. 

I  w  dziejach  polskiego  romantyzmu  stosunki  poetów 
ze  sobą  pierwszorzędną  zajmują  rolę  ;  Mickiewicz-Słowacki, 
Słowacki-Krasiński,  Mickiewicz-Krasiński,  oto  najważniejsze 
spojenia  ludzi  i  duchów,  tak  różnych  między  sobą  i  wielkich 
nawet  w  swem  przeciwieństwie.  Jako  czwarty  wciska  się  dziś 
w  ten  zawrotny  wir  wymiany  myśli,  fali  zdarzeń,  w  których 
brali  udział,  i  w  historyę  duchowej  łączności  poetów  —  Cy- 
pryan  Kamil  Norwid.  Znany  i  głośny,  rozmaicie,  a  często 
niesprawiedliwie  oceniany  przez  współczesnych,  zapomniany 
przez  pokolenie  pierwsze,  odżywa  w  pokoleniu  drugiem.  Zda- 
rzenia życiowe  i  dziejowe  złączyły  go  z  ludźmi  wielkimi ;  od- 
grzebanie i  wskrzeszenie  jego  współudziału  dodaje  laurów 
i  pomnaża  wieniec  ich  chwały.  „Ze  poeta  ten  —  powiada 
o  Norwidzie  Aleksander  Niewiarowicz,  który  zetknął  się 
z    nim   na    emigracyi  —  posiadał    talent    wielki  i  oryginalny 
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razem,  dowodzi  tego  między  innemi  uznanie,  jakie  dla  niego 
okazywali  trzej  najwięksi  geniusze  mowy  naszej :  Mickiewicz, 
Słowacki,  Krasiński.  O  takiem  uznaniu  pierwszego  świadczy 
syn  jego  Władysław  w  liście,  jaki  wkrótce  po  zgonie  Nor- 
wida napisał  do  redakcyi  Warszawskiego  Kuryera;  drugi,  to 
jest  Słowacki,  wprawdzie  bardzo  późno,  bo  dopiero  na  kilka 
miesięcy  przed  śmiercią  poznał  się  z  Cypryanem  osobiście, 
lecz  utwory  jego  znał  dawniej,  a  niektóre  z  nich  jak  n.  p. 
Pióro  wysoko  cenił6).  Krasiński  wreszcie  najbardziej  się  zaj- 
mował Norwidem,  a  oprócz  talentu  cenił  w  nim  silną,  nie- 
zachwianą wiarę,  pod  której  sztandarem  obadwaj  służyli 
wiernie.  Norwid  też  szczycił  się  przyjaźnią  autora  Irydiona 
i  z  upodobaniem  pokazywał  mi  kilka  listów  jego,  świadczą- 
cych o  tem  wymownie"7).  A  było  to  w  chwili,  gdy  autor 
wspomnienia  „raz  ostatni  spotkał  się  z  Cypryanem  na  wę- 
drówce po  szerokim  świecie,  a  było  to  w  Paryżu  w  r.  1849 
w  miesiącu  styczniu",  a  Norwid  był  wówczas  „w  położeniu 
materyalnem  nieświetnem"  8). 

Jak  rozwijał  się  stosunek  Krasińskiego  z  Norwidem,  ja- 
kie dzieje  tej  przyjaźni,  jej  rozkwit,  rozwianie  i  przedśmiertne 
odżycie  —  oto  pytanie,  które  domaga  się  odpowiedzi. 

Do  niedawna  mogła  historya  literatury  powiedzieć  o  tem 
zaledwie  słów  kilka.  Jeszcze  w  r.  1904  w  pamiątkowym 
tomie  Chimery,  poświęconym  Norwidowi,  pisał  Zenon  Prze- 
smycki, że  wśród  postulatów  Norwidowskich  wyłania  się  jako 
jeden,  nie  małej  wagi,  stosunek  jego  z  Krasińskim ;  lecz 
również  niewiele  potrafił  o  tem  powiedzieć.  ,,W  Rzymie  za- 
pewne również  poznał  się  młody  poeta  i  sprzyjaźnił  głęboko 
z  Zygmuntem  Krasińskim.  Korespondencya,  która  później 
przez  lat  szereg  toczyła  się  między  nimi  i  której  epilogiem 
wydaje  się  datowana  z  r.  1859  przedmowa  do  poematu 
Quidam,  byłaby  dokumentem  literackim  wagi  niezmiernej. 
Niestety  z  listów  Norwida,  według  łaskawie  udzielonej  mi 
informacyi,  nie  przechował  się  ani  jeden.  Wszystkie  natomiast 
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odnośne  listy  Zygmunta,  które  Norwid  odesłał  mu  podobno 
w  przystępie  rozdrażnienia,  istnieją  w  ręku  rodziny"9)... 
To  też  już  Adam  Krechowiecki  w  swej  publikacyi  o  Norwi- 
dzie, wydanej  w  r.  1909,  uważał  za  stosowne  ująć  stosunki 
Norwida  z  Mickiewiczem  i  Krasińskim  w  jeden  samoistny,  choć 
niedługi  rozdział  (T.  I.  VI.  rozdz.)  i  przydał  do  dziejów  tego 
stosunku  nieco  nowego  materyału  z  papierów  po  Bohdanie 
Zaleskim  10).  W  ostatnich  niemal  chwilach  pojawiło  się  do  tej 
kwestyi  kilka  źródeł  nowych.  Rok  1911  przyniósł  listy  Kra- 
sińskiego do  Koźmiana  u),  następny  zaś  listy  do  Cieszkow- 
skiego12); i  jedne  i  drugie  zawierają  szereg  szczegółów  do 
dziejów  stosunku  Krasińskiego  z  Norwidem. 

Historya  poetyckiej  przyjaźni  poczyna  powoli  nabierać 
życia,  szczegóły  wypełniają  dotychczasowe  braki,  a  wspania- 
łem  tłem  całości  jest  rozpoczęte  wydawnictwo  Pism  zebra- 
nych Norwida,  pozwalające  nam  patrzeć  na  poetę  właśnie 
w  chwili  zawiązania  i  rozwoju  przyjaźni  z  Krasińskim.  Po- 
stulat Przesmyckiego,  który  jest  w  społeczeństwie  polskiem 
odbudowcą  Norwidowej  pamięci,  może  się  spełnić.  Dzieje 
przyjaźni  z  Krasińskim  dadzą  się  powoli  ująć  w  całość 
i  przedstawić  w  jaśniejszem  świetle.  Braków  pozostanie  tu 
wprawdzie  jeszcze  wiele,  lecz  te  wobec  zaguby  pewnych  ma- 
teryałów  może  już  nigdy  nie  będą  wypełnione  i  wyjaśnione. 
Przyjaźń  więc  Krasińskiego  z  Norwidem  wchodzi  do  histo- 
ryi  problemu  naznaczonego  powyżej  i  staje  obok  stosunków 
jego  z  Mickiewiczem  i  Słowackim. 

Można  śmiało  przytoczyć  zakończenie  wiersza,  w  któ- 
rego początku  określał  Norwid  swe  tragiczne  położenie  wobec 
świata : 

„Syn  minie  pismo,  lecz  ty  spomnisz,  wnuku, 

Co  znika  dzisiaj  (iż  czytane  pędem) 

Za  panowania  pantheizmu-druku, 

Pod  ołowianej  litery  urzędem, 

I,  jak  zdawało  się  na  rzymskim  bruku, 
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Mając  pod  stopy  katakumb  korytarz, 
Nad  czołem  słońce  i  jaw  ufny  w  błędzie, 
Tak  znów  odczyta  on,  co  ty  dziś  czytasz, 
Ale  on  spomni  mnie...  bo  mnie  nie  będzie!"13) 

II. 

„Teraz  powiem  ci,  mój  drogi  —  pisał  Krasiński  do  Stani- 
lawa  Koźmiana  z  Nicei  dnia  21.  kwietnia  1847  r.— że  tłumaczc- 
ie Danta  jest  dobre,  a  przydałbym  miernie  dobre.  Pierwsze 
lwa  wiersze  mojem  zdaniem,  zmienić  trzeba.  Poco  to  Jak, 
:tóre  drugi  wiersz  rozpoczyna.  W  Dancie  tej  formy  zapy- 
awczej  niema.  To  zupełnie  barwę  zmienia  i  nic  potem.  Zresztą 
lobre.  Trudność,  jedna  z  najnieprzezwyciężeńszych,  więc  żą- 
dać więcej  nie  można.  Kłaniaj  mu  się  odemnie  i  powiedz,  że 
Dardzo  żałuję,  iż  nigdy  się  z  nim  nie  zeszedłem,  ale  żem  czy- 
:ał  wiele  jego  wierszy,  że  mam  go  za  mistrza  w  robocie 
zewnętrznej  wiersza,  ale,  że  mniemam,  iż  nieraz  zanadto  tej 
robocie  poświęca  wewnętrzną  treść,  która  nie  dość  jasno 
wygląda  z  pod  tej  dźwięcznej  i  ślicznie  utoczonej  powłoki, 
że  zresztą  w  tłumaczeniu  Danta  tego  zarzutu  mu  nie  czynię, 
bo  jasne,  żądałbym  tu  zawsze  trochę  więcej  energii  zewnętrz- 
nej w  wierszu  samym.  Uważasz,  szczere  zdanie  tu  mówię. 
Znasz  człowieka  lepiej  odemnie.  Jeśli  to  ma  go  obrazić,  to 
nic  nie  mów,  tylko,  że  bardzo  dobre"  14). 

Oto  pierwsza,  najwcześniejsza  i  dość  dyskretna  wiado- 
mość o  Norwidzie,  jaką  znajdujemy  w  listach  Krasińskiego, 
a  zarazem  pierwsza  z  jego  strony  ocena  twórczości  Norwida. 

List  ten,  jak  wszystkie  inne  listy  Krasińskiego  do  siebie, 
opatrzył  Koźmian  w  późnych  latach  życia  objaśnieniem,  pra- 
gnąc, aby  kiedyś,  gdy  ujrzą  tłocznię  drukarską,  wyszły  opa- 
trzone wiarygodnym  komentarzem.  Znajdujemy  tu  słowa:  „Wy- 
jątki z  przekładu  Danta,  o  których  (Krasiński)  mówi,  udzielone 
mu  przezemnie,  pochodziły  od  Norwida"16).  Pierwsze  więc 
zetknięcie   Krasińskiego  z  Norwidem,  na  razie  pośrednie,  na- 
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stąpiło  na  terenie  zagadnień  literackiej  natury.  Pośrednikiem 
był  tu  Stanisław  Koźmian,  z  którym  od  końca  r.  1846  za- 
wiązał Krasiński  korespondencyę  serdeczną  i  obfitą.  Dono- 
sząc przyjacielowi  o  rozmaitych  sprawach  i  ludziach  i  wpro- 
wadzając go  listownie  w  zakres  własnych  zagadnień  myślo- 
wych, przesłał  mu  Koźmian  w  liście  z  pierwszych  dni  kwietnia 
1847  r.  rękopiśmienny  przekład  pierwszej  i  drugiej  pieśni 
Piekła,  dokonany  przez  Norwida  w  r.  1846  lub  najdalej  na 
początku  r.  1847 16);  samego  tłumacza  poznał  Koźmian 
w  Berlinie,  gdy  w  maju  r.  1846  zawitał  tu  na  ślub  brata. 
Wówczas  także  nastąpiło  poznanie  Norwida  z  Janem  Koźmia- 
nem  i  Augustem  Cieszkowskim.  Poeta  przeżywał  w  tym 
czasie  smutne  chwile  życia;  nad  studyami  artystycznemi  za- 
wisła jakby  tragiczna  zmora,  nieszczęśliwa  i  nieziszczalna  mi- 
łość do  Maryi  Kalergis,  budząc  zamęt  w  myślach  poety 
i  rostrój  w  duszy  artysty.  Miarę  nieszczęść  miało  dopełnić 
uwięzienie  Norwida  i  nagły  wyjazd  z  Berlina,  połączony 
z  przymusowem  odstawieniem  do  granicy.  Koźmian  podążył 
z  Berlina  do  Rzymu,  Norwid  do  Brukselli;  z  Rzymu  też 
przesłał  Koźmian  Krasińskiemu  wspomniany  przekład.  Musiał 
też  niezawodnie  w  tym  samym  liście  donosić  o  drażli- 
wościach  artystycznych  Norwida,  skoro  Krasiński  ocenę 
przekładu  podawał  w  formie  tak  dyskretnej.  Zawierał  jednak 
wspomniany  list  również  polecenie  Norwida,  znanego  zresztą 
Krasińskiemu  już  z  czasopism  warszawskich,  gdyż  w  „Pi- 
śmiennictwie polskiem"  Skimborowicza,  „Przeglądzie  warsza- 
wskim" i  „Bibliotece  warszawskiej"  pojawiały  się  młodociane 
utwory  poety  już  od  r.  184017).  Pewne  jest,  że  Koźmian  był 
pośrednikiem  nie  tylko  w  zainteresowaniu  Krasińskiego  osobą 
Norwida,  lecz  także  w  ich  poznaniu  w  Rzymie.  W  uwagach 
bowiem  do  jednego  z  listów  Krasińskiego  z  r.  1851,  gdy 
już  stosunek  przyjaźni  Norwida  z  Krasińskim  się  zerwał,  na- 
pisze :  „Jakom  żałował,  żem  przynaglił  Zygmunta  do  bliższej 
znajomości  z  Norwidem"  ltt)...    Należy  przypuszczać,  że  Koź- 
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niań  nie  omieszka}  również  donieść  Norwidowi ,  co  Kra- 
mski powiedział  o  jego  poezyach.  Był  bowiem  Norwid  przed- 
niotem  rozmowy  między  Koźmianem  a  Krasińskim  w  czasie 
eh  zjazdu  w  Heidelbergu  w  październiku  r.  1847 19),  może 
eszcze  przedtem  w  Nicei  w  maju  tego  roku 20),  Koźmian  też 
ochnął  Norwida,  który  od  początków  r.  1847  przebywał 
v  Rzymie,  jak  również  Krasińskiego,  gdy  ten  pod  koniec 
ego  roku  do  Rzymu  się  wybierał,  do  wzajemnego  zbliżenia 
;ię.  W  Rzymie  bowiem  nastąpiło  powtórne  spotkanie  Koź- 
niana  z  Norwidem. 

Miał  jednak  Norwid  i  drugiego  informatora  co  do  osoby 
Crasińskiego,  a  był  nim  Józef  Bohdan  Zaleski,  który  zetknął 
;ię  z  Norwidem  również  w  Rzymie  w  r.  1847,  pokochał  go 
zawarł  przyjaźń  serdeczną  i  jedyną  dozgonną  w  życiu  Cy- 
oryana.  Zaleski  był  —  jak  wiadomo  —  dość  sceptycznie 
asposobiony  w  sądach  o  Krasińskim  i  liczne  tego  dowody 
znajdujemy  w  jego  korespondencyi ;  sąd  ten  zmienił  się 
lieco  dopiero  po  wydaniu  Resurrecturis,  lecz  stosunki  „poety 
dumek"  z  Krasińskim  nie  były  nigdy  zbyt  blizkie.  Już  w  r.  1845 
do  wydaniu  Trzech  psalmów  ocenił  je  Zaleski  jako  „dobre 
.<awałki,  ale  i  mnóstwo  miernych",  a  samego  autora  nazwał 
siecznym  „rewelatorem" 21) ;  później,  w  styczniu  r.  1848,  do- 
nosząc Norwidowi  o  wyjeździe  Mickiewicza  do  Rzymu  nazwie 
?o  „antypodem  Zygmunta" 22),  a  po  śmierci  Krasińskiego 
poda  następującą  krótką  charaterystykę  autora  ,,Nieboskieju 
i  swoich  z  nim  stosunków:  „Wyczytałem  w  dzienniku  Con- 
stitutionuel  wieść  o  śmierci  Zygmunta  Krasińskiego.  Artykuł 
nędzny,  podnoszący  głównie  arystokratyczne  pochodzenie 
zmarłego.  Rozczuliłem  się  jednak  w  duszy  i  pomodliłem  się 
za  nieboszczyka.  Krótkie  moje  z  nim  stosunki  w  Rzymie, 
raził  mnie  swą  pańskością,  ale  genialny  człowiek,  dobry  Po- 
lak i  podobno  nawrócony  do  prawowierności" 23). 

Nieraz  musiał  być  Krasiński  na  ustach  obu  przyjaciół 
w  czasie   ich   rozmów  w  Rzymie,   skoro   po   wyjeździe  Żale- 
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skiego  donoszą  sobie  obaj,  co  robi  Krasiński  i  gdzie  się 
znajduje.  W  jednym  z  listów  z  ostatnich  tygodni  r.  1847, 
gdy  Zygmunta  jeszcze  w  Rzymie  nie  było  —  przybył  tu  bowiem 
dopiero  30.  grudnia  tego  roku 2i)  —  donosił  Norwid  Zale- 
skiemu, że  „Zygmunt  jeszcze  nie  przybył"  26).  W  odpowiedzi 
Bohdana  na  ten  list  znalazł  Norwid  słowa,  że  „Adam  te 
antypod  Zygmunta" 26).  W  międzyczasie  jednak,  w  styczniu 
r.  1848,  poznał  się  Norwid  z  Krasińskim.  Przekonamy  się,  że 
znajomość  przybrała  od  razu  charakter  serdeczny,  gdyż  Nor- 
wid już  w  liście  z  9.  lutego  1848  r.  broni  Zygmunta  przeć 
Zaleskim :  „To,  co  mi  piszesz  o  Zygmuncie,  zmodyfikowałby; 
sam  zapewne,  gdybyś  go  widział  po  pobycie  w  sercu  ziem 
naszej,  tak  nieustannie  zakrwawionem.  Nie  przeczę  ci,  il< 
owszem  jako  dobrą  nowinę  piszę,  iż  Zygmunt  jest  jednym  z  nie 
zwyczajnych  przykładów  trzeźwości  w  mistycyzmie ,  któn 
tylko  znajomość  katolicyzmu  zrodzić  może.  I  (nie  wiem  jal 
było),  ale  dzisiaj  widzę  w  nim  miarę  wyrobioną  a  ku  rze 
czom  Bożym  i  Ojczystym  miłość  szczerze  gorącą"27).  Za 
pewne  więc  pewien  sceptycyzm  religijny,  pewna  „trzeźwoś< 
w  mistycyzmie"  — jak  ją  Norwid  nazywa  —  była  przyczyn, 
dość  chłodnego  odnoszenia  się  Zaleskiego  do  Zygmunta 
Zdziwić  nas  to  nie  może,  skoro  —  jak  wiadomo  —  nawrót  k' 
szczerej  religijności  odbył  się  u  Krasińskiego  dopiero  pi 
r.  1846,  a  Zaleski  przepalał  się  w  żarze  religijnego  uczuci 
już  od  pierwszych  lat  pobytu  na  emigracyi,  i  uczucie  t 
w  nim  rosło  i  wzmagało  się  w  miarę  lat,  rozwoju  zdarzę 
emigracyjnego  życia  i  kłębienia  się  fali  wypadków  dziejowycl 
Tymczasem  Krasiński  przybył  do  Rzymu.  „Tu  stan  rz« 
czy  —  donosił  w  dwa  dni  po  przybyciu  Sołtanowi  —  n 
dwoje  babka  wróżyła,  albo  starosta  albo  kapucyn.  Chrystu 
niewidomy,  a  św.  Piotrowi  nie  mniej  trzeba  umieć  chodzi 
po  falach  i  nie  utonąć,  trudna  sztuka.  Z  jednej  strony  tłum 
coraz  liczniejsze  i  śmielsze,  po  dziedzińcach  dolnych ;  z  drt 
giej,  nad  gankiem,  w  górze,  dwie  ręce  zbrojne  tylko  błogc 
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sławieństwem.  Oto  sceny  aktory,  a  z  daleka  tło  czarne,  sze- 
rokie, kędy  błyszczą  bagnety,  gotowe  do  pochodu  za  lada 
nieporządkiem.  Czy  się  wszystko  odbędzie  harmonijnie,  czy 
'też  zamęt  nastąpi,  a  dopiero  z  zamętu  strój  po  długim  roz- 
stroju ?  To  Bóg  wie  jeden.  Co  pewnego  uważaj,  to  to :  wiek, 
który  dotąd  drzemał  i  leżał,  już  przetarł  oczy  i  ruszył  w  pochód ; 
tego  ruchu  nikt  i  nic  już  nie  wstrzyma,  ale  może  być  to  po- 
chód pijanego,  zataczającego  się  albo  też  stąpanie  miarowe, 
pewne  swego  i  prędzej,  a  bez  krwi,  zwycięskie,  o  czem  je- 
dnak wątpię"  28). 

Przewidywania  Krasińskiego  miały  się  spełnić  w  r.  1848 
1  przedziwną  prawdą.    „Wiek,  który  dotąd  drzemał  i  leżał... 
przetarł   oczy  i  ruszył  w  pochód"... ;    ruszył  do  Rzymu  rów- 
!  nież  Krasiński,  bo  przeczuwał  zbliżający  się  bieg  wypadków, 
'  który  kołem  swem  musiał  ogarnąć  naród  polski  i  duchowych 
sterników    jego    łodzi.    Prócz    względów    na    zdrowie,   które 
fw  zimie   wymagało    klimatu  południa,  pędziło  go  do  Rzymu 
•  przekonanie,  że  nadchodzący  rok  będzie  brzemiennny  w  wy- 
padki, które  oczyszczą  atmosferę  Europy,  położą  kres  zma- 
teryalizowanej   polityce  jej    państw  i  z  zamętu  wyłonią  nową 
'  epokę  miłości  Bożej  wśród  społeczeństw,  tryumfu  idei  chrze- 
1  ścijańskiej  nad  światem,  uosobionej  w  stolicy  Piotrowej  i  jej 
rządcy,  a  przez   to  zmianę   w  położeniu  jego  ojczyzny.  Zda- 
wało  się   mu,  że  wizya  Przedświtu    poczyna  przyjmować  re- 
alne kształty,   że   blizkie  zwycięstwo   ducha  nad  materyą,  że 
myśli   wszystkich    katolickich   państw   ześrodkują   się  u  stóp 
:  nowego    namiestnika    Chrystusowego,    który    przyszedł,    by 
:  wszcząć  politykę  czynu,  wyswobodzić  tych,  którzy  cierpieli  dla 
idei  Bożej  i  wprowadzić  nowy  układ  rzeczy  w  świecie  polityki. 
Chwila  taka  zdawała  się  zbliżać.  Na  tronie  rzymskim  po  Grze- 
gorzu  XVI.,  zapisanym  tak  smutno  w  pamięci  Polaków,  za- 
siadł Pius  IX.,  którego  przyjaźń  dla  Polski  nie  mogła  podle- 
gać wątpliwości.   Duszę    poety   przejęła    radość;    przebaczał 
I  Rzymowi   wszystkie   krzywdy   wobec  jego  narodu  spełnione, 
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darowywał,  że  polityka  tronu  papieskiego  za  rządów  Grze- 
gorza XVI.  nie  zawsze  umiała  iść  w  zgodzie  z  dążeniami  jego 
narodu,  który  w  swym  historycznym  rozwoju  niósł  stale  świa- 
dectwo myśli  Bożej  29).  Radosną  i  jedną  z  najszczęśliwszych 
chwil  przeżywał  wówczas  Krasiński ;  nad  zgorzknieniem  i  ża- 
łobą, jaką  wniósł  do  serca  poety  r.  1846,  brzaski  poczynały 
świtać,  a  ostatnie  miesiące  r.  1847  i  pierwsze  pobytu  w  Rzy- 
mie —  to  okres  wyjątkowego  wprost  panowania  optymizmu 
u  Krasińskiego  w  poglądach  na  losy  świata  i  ojczyzny.  Ewo- 
lucya  duchowa  poety  zatrzymała  się  przy  ostatecznem  prze- 
świadczeniu, że  zbliża  się  epoka  czynu,  zdawała  się  iść  w  pa- 
rze z  rozwojem  zdarzeń.  „Ach  do  Romy  dniem  i  nocą  spieszy 
duch  —  pisał  już  w  sierpniu  r.  1847  do  Stan.  Koźmiana.  Achl 
daj  mi  podporucznikowstwo  w  strzelcach  papieskich!  Cała 
emigracya,  jeśli  o  pierwszym  wystrzale  tam  się  nie  rzuci,  jeśli, 
gdy  dzwon  S-go  Piotra  zadzwoni  o  wolność  świętą  w  świe- 
cie, nie  zapomni  ona  wszystkiego  głupiego  i  nie  obaczy,  że 
Polska  tam,  gdzie  razem  i  w  jedni:  i  Bóg  ojców  i  wnuków 
swoboda,  przeszłość  i  przyszłość,  ziemia  i  niebo,  po  długim 
rozbracie  pobratanie  nazad,  to  gorzko  i  litośnie  trza  będzie 
zapłakać  nad  nią  i  wyrzec:  Nic -to:  óna!"i30). 

W  takiem  przeświadczeniu,  do  którego  przywiodło  go 
i  rozmyślanie  filozoficzne  i  wiara  ojców  i  bystrość  patrzenia 
w  wypadki  dziejowe,  w  niezwykłej  radości  życia,  przybywał 
Krasiński  do  Rzymu.  Rok  nowy  będzie  rokiem  nowych  burz 
i  wstrząśnień,  ruszą  się  państwa  w  posadach,  zadrży  od  re- 
wolucyjnych drgnień  stara  Europa,  wytworzą  się  nowe  formy 
życia  dla  ludów.  Srodze  się  judził  1  Ogarniał  go  tylko  lęk, 
by  to,  co  się  stanie,  nie  stało  się  na  gruzach  kopuły  Pio- 
trowej,  by  radykalizm  i  demagogia  nie  wzięły  góry,  bał  się 
towianizmu  i  jego  tendencyi  panslawistycznej,  lękał  się  cen- 
tralizacyi  emigracyjnej.  Już  15.  maja  1848  r.  da  temu  wszyst- 
kiemu silny  wyraz  w  liście  do  Stan.  Małachowskiego. 8l)  Ten 
stan    optymizmu,  jaki  u  poety  zapanował  obecnie,  minie  już 
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po  kilku  miesiącach;  nie  przejdzie  pól  roku  a  wypadki  wło- 
skie potępi  Krasiński  dosadnie,  potępi  Mickiewicza  i  rewo- 
lucyę  paryską  i  utwierdzi  się  w  mniemaniu,  że  burza  wypad- 
ków r.  1848  i  zrodzony  z  niej  zamęt  pojęć  to  nowe  doświad- 
czenie ludzkości  i  jego  narodu  przez  Boga.  Na  razie,  gdy 
przybywał  do  Rzymu,  był  dobrej  myśli;  bawiła  już  tu 
przedziwna  mniszka,  matka  Makryna  Mieczysławska,  chodziły 
słuchy,  że  Mickiewicz  ma  ruszyć  z  Paryża  do  wiecznego 
miasta. 

Współudział  Norwida  w  gotujących  się  wypadkach  rzym- 
skich nie  był  zrazu  tak  żywy.  Gorąca  wiara  i  prawowierny 
duch  katolicki,  który  potrafi  go  w  latach  najbliższych  po- 
wstrzymać od  błędów  Towiańszczyzny,  łączyły  ściśle  jego 
myśli  i  sympatye  z  rolą  i  losami  papiestwa.  Sam  w  swej 
autobiografii,  pisanej  w  latach  późniejszych,  określił  swój 
współudział  w  wypadkach  rzymskich  w  sposób  lakoniczny: 
„był  przytomnym  atakowi  na  Kwirynał  w  Rzymie,  a  zacho- 
wanie się  jego  zjednało  mu,  iż  J.  S.  Pius  IX.  w  pokorze 
swej  raczył  pisać  do  Norwida  apostolski  zapieczętowany 
list"  3»). 

Nie  wiemy  nic  bliżej,  jakie  było  zachowanie  się  Nor- 
wida wobec  zdarzeń  w  Rzymie.  To  pewne,  że  nie  brał 
udziału  w  legionie  Mickiewicza  i  że  był  świadkiem  walki 
ulicznej,  ataku  na  Kwirynał,  ucieczki  papieża  z  Rzymu  i  za- 
mordowania ministra  Rossiego.  Czy  spełniał  jakąkolwiek  rolę 
czynną  —  świadectw  pewnych  niema.  Jedynem  wyjaśnieniem 
mogłyby  tu  być  słowa  Krasińskiego,  zanotowane  w  liście  do 
Stan.  Małachowskiego  z  Rzymu  w  dniu  15.  maja  1848  r. : 
„Odpisuję  tak  późno,  bo  sił,  palców,  myślim  nie  miał  do  pi- 
sma, a  potem  dni  te  straszne  nastąpiły.  Rzeź  i  rabunek  co 
chwila  zaglądały  przez  bramę,  przez  okna.  Czuwaliśmy  po 
nocach  z  Norwidem  i  Orpiszewskim,  otoczeni  dubeltówkami 
i  pistoletami.  Lojola  ściśle  się  powiązał  z  Mazzinim,  obaj  sta- 
rali się  o  anarchię  i  upadek  Piusa.    Biedny  Pius,  dał  sumie- 

Wśród  romantyków.  10 
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nie  święte  i  czyste  uwieść  pierwszemu,  a  wtedy  pierwszy 
rzekł  do  drugiego:  „obal  a  zemścij  mnie".  Taka  prawda 
dziejów  tutejszych.  Lękam  się,  o  kopułę,  by  porysowawszy 
się,  nie  runęła" S8).  Słowa  te  możemy  jednak  rozumieć  za- 
równo jako  akt  samoobrony  wobec  rewolucyi  ulicznej,  jak 
też  widzieć  w  opisanym  fakcie  czynny  współudział  w  obronie 
walącego  się  tronu  papieża ;  określenie  w  autobiografii  Nor- 
wida przemawiałoby  za  pojmowaniem  ostatniem.  Jestem  je- 
dnak skłonny  przypuścić,  że  czynnikiem  pobudzającym  do 
wystąpienia  z  bronią  w  ręku  był  Krasiński ;  cały  bowiem  po- 
byt Norwida  w  Rzymie  przez  r.  1848  uprawnia  do  mniema- 
nia, że  aspiracye  artystyczne  brały  w  nim  górę  nawet  wobec 
tak  ważnych  zdarzeń  dziejowych. 

Wśród  tego  rodzaju  gotujących  się  wypadków  nastą- 
piło poznanie  Norwida  z  Krasińskim.  Stało  się  to  przed  25. 
stycznia  1848  r.,  a  więc  wnet  po  przyjeździe  Krasińskiego, 
w  miejscu  dla  życia  i  twórczości  Zygmunta  tak  znamiennem, 
bo  w  Kolizeum.  „Kiedy  po  raz  drugi  cię  widziałem  —  pisał 
Norwid  9.  lutego  tego  roku  do  Bohdana  Zaleskiego,  wspo- 
minając fakt  zaprzyjaźnienia  się  w  Rzymie  —  stało  się  jakoś, 
iż  do  Colosseum  (pomnisz)  szliśmy.  Podobnie  i  z  Zygmun- 
tem przypadek  nas  tamże  zaprowadził.  Radbym,  aby  podo- 
bnie z  Panem  Adamem,  po  tej  ziemi,  tak  do  Polski  podo- 
bnej, krótką  odbyć  pielgrzymkę"  s*).  Pisał  to  Norwid  po  wia- 
domości, jaką  otrzymał  od  Krasińskiego,  że  Mickiewicz  trzy 
dni  przedtem  (6.  lutego)  przybył  do  wiecznego  miasta ;  w  dniu 
pisania  listu  nastąpiło  właśnie  spotkanie  Zygmunta  z  Ada- 
mem. Norwid  poznał  go  niezawodnie  w  dniach  najbliższych. 

Od  pierwszej  chwili  spotkania  się  z  Krasińskim  przy- 
lgnął Norwid  do  wybitnego  przyjaciela.  Przyjaźń  weszła  od- 
razu  w  stadyum  serdeczne  i  młody  poeta  wchodzi  w  kółko 
osób  najbliższych,  grupujących  się  około  autora  Irydiona. 
Zeszli  się  bowiem  nie  tylko  dwaj  ludzie,  lecz  dwaj  poeci, 
i  to  w  niezwykłej  chwili  historycznej,  w  jakiej  zwykła  łączyć 
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ludzi  nie  tylko  wspólność  przekonań,  lecz  nawet  przynale- 
żność do  tego  samego  narodu.  Krasińskiego  z  Norwidem 
związało  i  jedno  i  drugie.  Obaj  opierali  się  w  tym  czasie 
o  podkład  wierzeń  ściśle  katolickich,  stali  zdała  od  dążności 
emigracyi  paryskiej,  zetknęli  się  w  wiecznem  mieście;  jeden 
poeta  młody,  o  duszy  niesłychanie  wrażliwej  i  łatwo  chło- 
nącej, wobec  starszego  brata  po  lutni,  który  siłą  swej  myśli, 
mocą  poetyckiego  imienia  i  rozległością  doświadczenia  ży- 
ciowego musiał  wywierać  nań  wpływ  wybitny. 

Poetycka  struna  nieraz  zadrgała  w  tych  pierwszych  mie- 
siącach przyjaźni.  Już  25.  stycznia  tego  roku  donosił  Krasiń- 
ski Stan.  Koźmianowi:  „Z  Norwidem  zapoznałem  się  —  to 
nie  z  kaleczących  ni  raniących  —  owszem.  Skarb  mu  wielki 
dan  od  Boga  —  byle  go  umiał  użyć  —  co  najtrudniejsze. 
Kolory  i  światło  —  to  nic  —  ale  tęcza  uwita,  rozpostarta 
na  niebie  z  nich,  foremna,  rytmiczna,  istna  przepaska  nie- 
bios, to  wszystkiem,  to  trudnem  —  i  w  każdej  sferze  ludzkiej, 
nie  tylko  w  artystycznej !  Miły  i  uprzejmy  duch  ten  Norwi- 
dowy  —  ale  zdaje  mi  się,  że  jeszcze  sam  siebie  nie  stworzył ! 
Nie  wyrzekł  w  głębiach  swych  własnych  fiat  lux!  ale  przyj- 
dzie ta  chwila  i  stanie  się  on  potęgą** 36).  Silne  więc  było 
pierwsze  wrażenie  poznania,  a  utrzymuje  się  ono  w  miesią- 
cach następnych.  Norwid  —  jak  zaznaczyłem  —  należy  wraz 
z  Ludwikiem  Orpiszewskim,  Wład.  Zamojskim  i  Kajsiewiczem 
do  najściślejszego  otoczenia  Krasińskiego. 

Tymczasem  od  Koźmiana  przyszła  odpowiedź,  a  w  niej 
jakieś  słowa  obawy  o  Norwida,  skoro  Krasiński  w  następnym 
liście  z  20.  lutego  powraca  do  jego  osoby:  „Co  do  orliko- 
wego  oka  Norwidowego,  nie  lękaj  się.  Spadł  wzrok  jego 
w  pracowni  Castelbianca  na  leżące  broszurki  —  wziął  w  palce  — 
koniuszkiem  palców  samych  kilka  kartek  przewrócił  a  oczyma 
w  sufit  patrzał  —  potem  nazad  położył  i  wyszedł.  Nader 
uprzejma  natura,  bez  namiętności  żadnej,  bez  stronniczości. 
Brat  jego  się  stowianił  i  tu  przyjeżdża  w  tych   dniach..."36). 

10* 
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Ze  słów  tych  możemy  wnioskować,  że  wymiana  myśli  z  Ko- 
źmianem  na  temat  osoby  Norwida  musiała  dotyczyć  jego  ar- 
tystycznych dążności  i  poetyckiej  strony  duszy,  co  do  któ- 
rych Koźmian  wyrażał  zapewne  jakieś  obawy  i  powątpie- 
wania 37). 

W  tym  więc  czasie,  gdy  w  Rzymie  wypadki  poczynają 
się  kłębić,  Norwid  oddany  jest  jeszcze  przeważnie  swym  ar- 
tystycznym marzeniom.  Wkrótce  jednak  musiał  je  przerwać 
i  uledz  fali  wypadków.  Nie  mogła  w  tern  pozostać  bez 
wpływu  przyjaźń  z  Krasińskim,  który  —  jak  wiadomo  —  brał 
udział  we  wszystkich  ówczesnych  wystąpieniach  Polaków  wo- 
bec papieża  i  wypadków  włoskich.  Twórca  „Irydiona"  był 
przedstawicielem  dążności  wręcz  przeciwnych  tym,  jakie  przed- 
stawiał Mickiewicz.  Pozorna  zgoda  w  pierwszych  tygodniach 
pobytu  Mickiewicza  w  Rzymie  przeszła  nawet  w  wyraźne  po- 
tępienie czynów  i  kroków  Adama  przez  Krasińskiego ;  potę- 
piał w  nim  nie  tylko  Towiańczyka,  lecz  nie  godził  się  na 
metodę  działania,  zwłaszcza  od  chwili  rozbratu  Mickiewicza 
ze  Zmartwychwstańcami ;  widział  w  nim  demagoga,  będącego 
zaprzeczeniem  wszystkich  myśli  i  pragnień,  jakie  sam  w  du- 
szy swej  wytworzył.  Już  28.  marca  pisał  Koźmianowi :  „Tu 
niesłychanych  dokazuje  wysileń  p.  Ad.(am),  by  wyrwać  bło- 
gosławieństwo i  sztandar  z  rąk  Piusowych,  a  zapomocą  tego 
uświęcić  Towiańszczyznę.  Walka  między  nim  a  duchem  Ma- 
kryny  rozpoczęta.  Dużo  zgorszenia  —  dużo  nieładu  niezgody. 
60-ciu  jest  naszych,  a  wszystko  między  niemi  wre  wojną  cy- 
wilną. Nieboska  już  i  tu.  20-tu  p.  Ad.  przeciągnął  na  swoją 
stronę.  Jest  w  Towiańszczyźnie  ono  piekło,  o  którem  w  Apo- 
kalipsie :  „Ma  rogi  podobne  barankowym,  ale  jak  mówi  smok", 
bo  nienawiść  wre  w  ich  sercach,  a  wielkie  prawdy  mówią.  Bóg 
od  ich  zwycięstwa  Polskę  strzeż  —  rosną  w  potęgę  i  liczbę"88). 
Rozdział  między  Mickiewiczem  a  Krasińskim,  poczęty  w  tych 
czasach,  miał  się  —  jak  wiadomo  —  pogłębiać  coraz  bar- 
dziej  i  doprowadził    do    zupełnego    zerwania    i    całkowitego 
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potępienia  działalności  Mickiewicza.  Dotknięty  do  żywego 
w  swych  katolickich  przekonaniach  nie  oszczędzał  Krasiński 
Mickiewicza  ani  obecnie,  ani  później,  gdy  ów  po  powrocie 
do  Paryża  przystąpił  do  Trybuny  ludów,  a  swemu  bezwzglę- 
dnemu oburzeniu  dla  roli  Mickiewicza  w  wypadkach  włoskich 
i  rewolcie  paryskiej  dał  wielokrotnie  otwarty  zupełnie  wyraz 
w  listach  do  przyjaciół.  „Czerwony  sztandar"  —  Mickiewi- 
cza —  jak  sam  nazwie  jego  działalność  —  budził  w  nim 
odrazę  i  oburzenie. 

Jakże  się  w  tej  walce  dwu  potężnych  polskich  duchów 
zachował  Norwid? 

Porwany  siłą  indywidualizmu  Mickiewicza  należał  w  pierw- 
szej chwili  do  tej  dwunastki,  która  stanowiła  zawiązek  le- 
gionu polskiego;  z  tych  zapewne  chwil  pochodzi  portret 
Mickiewicza,  wykonany  piórkiem  przez  Norwida39);  lecz  już 
w  trzy  dni  po  posłuchaniu  Mickiewicza  u  papieża,  na  sejmiku 
emigracyjnym,  odbytym  pod  przewodnictwem  ks.  Aleks.  Je- 
łowickiego,  gdy  Mickiewicz  żądał,  by  przy  wyborze  wodza 
legionu  polskiego  uwzględniono  tylko  takiego  człowieka, 
któryby  nie  należał  do  żadnej  partyi  i  wyobrażał  ideę  nową, 
wykluczając  przez  to  wszystkich  przedstawicieli  „przeszłych, 
niepowrotnych  czasów",  wystąpił  przeciwko  temu  Norwid 
wraz  z  Edwardem  Lubieńskim,  mówiąc,  „iż  do  takiego  le- 
gionu polskiego,  któryby  chciał  zerwać  z  przeszłością  naro- 
dową, on  żadną  miarą  należeć  nie  może.  Co  rzekłszy,  z  listy 
legionistów,  na  poprzedniem  posiedzeniu  spisanej,  wymazał 
się" 40).  Zajął  więc  Norwid  wobec  Mickiewicza  stanowisko 
zupełnie  takie  same,  jak  Krasiński,  i  rodzą  się  przypuszcze- 
nia, że  na  krok  ten  zdobył  się  może  nie  bez  wpływu  swego 
przyjaciela.  Od  tej  chwili  łączyło  ich  także  potępienie  dzia- 
łalności Mickiewicza. 

Krok  stanowczy,  na  jaki  zdobył  się  Norwid  wobec 
twórcy  „Pana  Tadeusza",  nie  musiał  mu  przyjść  łatwo.  Na- 
zajutrz bowiem  po  zerwaniu  „w  liście  najwyraźniej  przedsta- 
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wił  wszystko,  co  przeciwko  kierunkowi  przez  Mickiewicza 
propagowanemu  miał  na  sercu",  a  nadto,  gdy  ten  wydał 
swój  znany  „Skład  zasad",  w  obszernym  liście  do  Bohdana 
Zaleskiego,  z  daty  24.  kwietnia41),  a  następnie  do  generała 
Jana  Skrzyneckiego,  starał  się  swój  krok  wyjaśnić  i  poprzeć. 
W  liście  do  Zaleskiego  zbijał  szczegółowo  wywody  Mickie- 
wicza, w  piśmie  do  Skrzyneckiego  dawał  tylko  ogólną  ocenę 
sytuacyi.  Lecz  pismo  to  jest  tem  ciekawsze,  że  w  jego  tonie 
i  treści  dźwięczą  myśli  te  same,  jakim  dawał  wyraz  Krasiński 
w  osądzeniu  postępowania  Mickiewicza  w  listach  do  przy- 
jaciół. Zgoda  między  Krasińskim  a  Norwidem,  oparta  o  toż- 
samość myśli,  a  nawet  wyrażeń,  panuje  w  ocenie  Mickiewi- 
cza i  jego  działania  tak  zupełna,  że  trudno  ją  uważać  za  coś 
przypadkowego ;  musimy  raczej  w  niej  widzieć  wynik  wspól- 
nych rozmów  i  zupełnej  łączności  duchowej  w  odnoszeniu 
się  do  przywódcy  legionu  polskiego.  „Długo  mógłbym  pisać 
o  osobistych  mych  cierpieniach  —  czytamy  w  liście  do  Skrzy- 
neckiego z  dnia  15.  kwietnia  1848  r.  —  które  były  powo- 
dem, iż  ze  wszystkimi  prawie  mą  korespondencyę  zerwałem. 
Pomijam  to  wszakże  i  zatrzymam  się  tylko  nad  ostatnią  (do 
dziś  licząc)  boleścią.  Generał  wie  zapewne,  iż  Mickiewicz 
przybył  tu  —  że  pragnął  (szczerze,  jak  sądzę)  się  ukorzyć 
przed  Naczelnikiem  Chrześcijaństwa  i  wieku  tego  i  narodów. 
Trudno  zapewneby  opisać,  jak  się  tu  znalazł,  jaką  formę 
względem  Kościoła  i  Polaków  ten  poeta  wielki  zająć  raczył; 
dość,  że  (smutno  mi  wyrzec)  znalazłem  go  albo  nałogowo  — 
tak  już  ugrzązłym  w  tym  kierunku  radykalizmu  mistycznego, 
że  się  wydobyć  zeń  nie  może,  albo  najpotężniejszym  oszu- 
kańcem,  jakiego  przykładu  dotąd  niema.  Ten  człowiek  stra- 
szny jest  dla  Polski...  Dobre  i  złe  miesza  się  w  subtelno- 
ści mistycznych  formuł  jego  —  na  niczem  osadzić  się  nie 
można  w  stosunkach  z  nim,  i  chyba  niewolnikiem  jego  zostać 
trzeba... "**).  Zbyt  przejrzyście  przeziera  w  tych  słowach  zda- 
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nie,  jakie  miał  Krasiński  o  udziale  Mickiewicza  w  zdarze- 
niach rzymskich,  by  przyjąć  je  za  samoistny  sąd  Norwida. 

Miał  jednak  Norwid  w  Rzymie  prócz  zdarzeń,  które 
rozgrywały  się  na  arenie  dziejowej  i  dotykały  jego  narodu, 
także  osobiste  swoje  cierpienia.  Zgorzknienie  i  ironiczne  wej- 
rzenie na  wypadki  i  ludzi  wkradło  się  do  serca  młodego 
artysty.  Nieszczęśliwa  miłość,  potęgowana  świadomością,  że 
w  życiu  jego  pozostanie  uczuciem  nigdy  niezaspokojonem, 
brak  wieści  przez  czas  dłuższy  ze  strony  Maryi  Trembickiej 
o  ukochanej,  starcie  z  Mickiewiczem  i  rozwianie  planów  ar- 
tystycznych, które  rozbijały  się  o  jakiś  bezwład  duchowy 
artysty,  niepowodzenie  poetyckie  —  wszystko  to  sprawiało, 
że  pragnął  z  Włoch  wyrwać  się  i  uciec  gdzieś  w  świat  da- 
leki. Już  w  roku  poprzednim  nie  czuł  się  w  Rzymie  dobrze 
i  wówczas  namawiał  go  Zaleski,  by  przeniósł  się  do  Paryża. 
Obemie  niezadowolenie  z  życia  i  miejsca  pobytu  wzmogło 
się  jeszcze  bardziej  i  w  marcu  już,  a  więc  w  czasie,  kiedy 
nastąpiło  poróżnienie  się  z  Mickiewiczem,  pragnął  Norwid 
Rzyn  opuścić,  w  chwili,  w  której  —  jak  pisał  Krasiński  28. 
mar:a  do  Koźmiana  —  „gromowym  nawałem  spieszą  wy- 
padki", zbliżają  się  „dni  sądu  nad  epoką  całą",  „kilka  ty- 
sięcy ochotników  poszło  do  Lombardyi",  „król  sardyński 
wszedł  z  wojskiem  do  Lombardyi",  a  my  „od  dni  12-tu  zu- 
pełnieśmy  przecięci  od  wszelkich  nowin  paryskich  lądową 
drogą  przy  by  walnych...".  A  „Norwid  dotąd  tu"43). 

„Zaskoczony  wypadkami,  bezpieniężny"  musiał  pozostać 
w  Rzymie. 

„Opasaniśmy  wojną  zewsząd  —  pisał  Krasiński  9.  kwie- 
tnia do  Augusta  Cieszkowskiego  —  w  Lombardyi  wre  —  na 
drodze  z  Tryestu  do  Wiednia  powstanie  słowiańskie  —  w  Ge- 
nui 200  rodzin';  angielskich  czeka  dla  braku  koni,  wziętych 
pod  zaprzęgi  wojenne...  Norwid  wybiera  się  ze  mną,  innych 
kilku  także,  ale  wszyscy  tak  jak  ja,  zaskoczeni  wypadkami 
bezpieniężni" 44).    Chciał   wyruszyć  i  „nad    Ren  kierować  się 
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przez  Genuę  i  Genewę"  w  chwili,  gdy  w  Rzymie  „na  każdy 
dzień  zapowiedzian  rabunek,  rzeź,  abominacya  w  świętych 
miejscach.  Śmierć  Piusowi!  piszą  po  wszystkich  rogach  ulic. 
Zycie  stało  się  udręczeniem.  Miejsce  każde  drży  pod  sto- 
pami". „Tu  od  tygodnia  dni  i  nocy  opłakane  pędzim  (list  do 
Cieszkowskiego  z  23.  kwietnia).  Co  chwila  grożą  nam  ra- 
bunkiem i  zgonem  —  papieżowi  śmiercią"45).  Lecz  plan  po- 
dróży wkrótce  się  zmienił;  już  nie  nad  Ren,  lecz  do  Paryża 
chce  Krasiński  podążyć,  a  wraz  z  nim  Norwid.  „Norwid  Ci 
się  kłania  —  czytamy  w  tym  samym  liście  —  ze  mną  je- 
dzie" *6). 

Tymczasem  rozstrój  społeczny  się  wzmagał ;  w  maju  — 
jak  widzieliśmy  powyżej  —  musieli  „wraz  z  Norwidem  i  Orpi- 
szewskim  czuwać,  otoczeni  dubeltówkami  i  pistoletami",  sy- 
tuacya  polityczna  wikłała  się  coraz  bardziej,  we  Francy  go- 
towała się  rewolucya.  „Od  dnia  do  dnia"  wyjeżdżał  Krasiń- 
ski z  Rzymu,  „były  atoli  pewne  rzeczy",  które  go  zatrzymy- 
wały. Skądinąd  wiemy,  że  miewał  tajne  audyencye  u  Piusa  IX., 
któremu  radził,  aby  stanął  przeciwko  Austryi  na  czele  zje- 
dnoczonych Włoch47).  31.  maja  jest  jeszcze  w  Rzymie  i  wy- 
jeżdża dopiero  w  pierwszej  połowie  czerwca,  lecz  sam  bez 
Norwida,  który  pozostał  w  wiecznem  mieście  z  Ludwikiem 
Orpiszewskim. 

Co  była  przyczyną,  że  Norwid  nie  opuścił  Rzymu  — 
nie  potrafię  powiedzieć.  Czy  niepewność  ze  strony  Krasiń- 
skiego, dokąd  się  uda,  gdyż  po  przyjeździe  do  Paryża  po- 
byt swój  okrywa  tajemnicą,  czy  brak  środków  finansowych, 
czy  też  zmiana  postanowienia  w  chwili  ostatniej,  wywołana 
jakimś  innym  powodem,  nie  jestem  w  stanie  wobec  braku 
danych  rozstrzygnąć. 

20.  czerwca  jest  Krasiński  w  Genui,  22.  w  Turynie, 
a  3.  lipca  widzimy  go  już  w  Paryżu.  Stąd  też  pisząc  natych- 
miast po  przyjeździe  do  Orpiszewskiego  do  Rzymu  dodaje, 
by    „przyłączony    —  do    listu  —    bilecik    oddał    Norwidowi 
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i  prosił  go,  by  nikomu  nie  wspominał,  że  stąd  pisany"*8). 
Następny  list,  również  do  Orpiszewskiego,  z  dnia  14.  lipca, 
daje  już  obraz  położenia  w  Paryżu.  „Dotądem  tu  —  odwle- 
kany termin  strasznego  rozruchu  mnie  wstrzymał  od  dnia  do 
dnia.  Na  dziś  naznaczona  zguba  Babylonu.  Myślę,  że  nic  nie 
będzie,  alem  się  został.  Zawczoraj  Towiańskiego  i  Guta  za- 
aresztowano —  o  tej  samej  godzinie  cud  się  zdarzył,  bo  o  tej 
samej  zjawił  się  tu  brat  Adam  i  wziął  znów  rządy  i  zastęp- 
stwo !  Wierz  teraz  tym  ludziom  i  ich  wyznaniom,  legiom  itd. 
Oczywiście,  com  twierdził  milion  razy,  oczywistem  się  poka- 
zuje. Towianizm  w  ścisłem  połączeniu  z  podziemiami,  w  któ- 
rych się  knują  spiski  szatańskie  przeciw  ludzkości.  Nigdy 
wyobraźnia  nie  zdoła  wymarzyć  okropności  tu  się  dziejących 
po  pewnych  lochach..."49).  Ten  czarny,  z  apokaliptyczną 
grozą  malowany  obraz  stosunków  w  Paryżu  i  roli  w  nich 
Mickiewicza  i  Towiańczyków,  nie  miał  pozostać  obcy  Nor- 
widowi. List  bowiem  zawierał  dopisek:  „Udziel  tych  wiado- 
mości Norwidowi",  a  dalej  słowa,  już  wprost  dla  Norwida 
przeznaczone :  „Pani  Kalerdżi  stąd  jedzie  do  Niemiec  zdro- 
wiusienieńka" 60). 


III. 

W  przygnębieniu  i  rozterce  ducha  pozostał  Norwid 
w  Rzymie.  Na  ten  smutny  stan  poety  złożyło  się  czynników 
wiele,  a  wyjazd  Krasińskiego  nie  był  bez  wpływu  na  wzmo- 
żenie jakiejś  marzycielskiej  bezczynności,  rozstroju,  a  nawet 
melancholii.  Jeszcze  w  liście  z  8.  kwietnia  pisał  Norwid  do 
Maryi  Trembickiej,  że  „ma  zamiar  sztuk  ojczyznę  na  jakiś 
czas  opuścić  —  i  sztuk  sferę  może  na  czas  jakiś  —  potrze- 
buję podróży  od  cyprysów  do  świerków  —  ku  szaremu  niebu 
i  piaszczystym  polom,  aż  tam  może,  gdzie  samotnych  wie- 
czorów kilka  przed  laty  spędziliśmy51).    Tęsknił   więc    poeta 
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do  ojczyzny,  uczucie  nostalgii  zapanowało  nad  sferą  artysty- 
cznych dążeń,  pragnął  być  na  Mazowszu,  tam,  gdzie  przed 
laty  spędził  z  przyjaciółką  „kilka  samotnych  wieczorów".  I  to 
może  było  przyczyną,  że  nie  wyjechał  z  Krasińskim,  gdyż 
ten  kierował  swe  kroki  przedewszystkiem  ku  Lozannie,  gdzie 
przebywała  w  tym  czasie  p.  Krasińska  z  dziećmi,  a  następnie 
ku  Paryżowi,  miejscu  pobytu  Delfiny  Potockiej fi2).  On  zaś 
pragnął  świerków,  nieba  szarego  i  pól  piaszczystych. 

Rozłąka  z  Krasińskim  zwiększyła  boleść  duchową  Nor- 
wida, a  brak  środków  do  życia  nie  mógł  nań  również  dzia- 
łać dodatnio  63).  Żalił  się  ze  swej  niedoli  przed  Koźmianem 
i  Skrzyneckim,  wspominał  nieobecnego  przyjaciela  „z  którym 
miał  wiele  chwil  dobrych  i  korzystnych"  u),  po  głowie  chodziły 
mu  nawet  rojenia  o  śmierci.  Stan  zwątpienia  w  siebie  samego, 
rozdźwięku  i  przybicia,  odzwierciedla  się  dokładnie  w  liście 
do  Skrzyneckiego  z  dnia  1.  lipca,  gdy  stary  generał  listopa- 
dowy strofował  poetę  za  bezczynność  ducha,  jaką  wyczuwał 
z  jego  listu.  „Serdecznie  i  najszczerzej  dziękuję  za  pamięć 
i  strofowanie,  które  mi  p.  Jenerał  przesyła  —  pisał  Norwid. 
W  tem  wszystkiem  bowiem  widzę  oddźwięk  opiekuńczej 
przyjaźni,  czego  już  od  jakże  dawna  pozbawiony  jestem. 
Niestety !  może  najprawdziwiej,  najdokładniej,  najszczerzej 
znam  wszystkie  błędy  i  przymioty  tego  pokolenia  sierocego, 
do  którego  przyszło  mi  należeć.  Z  wielu  też  względów  stary 
jestem  aż  wstyd,  i  gorzko  mi  na  świecie.  Od  lat  też  wielu 
powtarzam  bliższym  moim  znajomym,  że  w  prologu  do  dramy 
steram  siły  żywotne,  i  że  tym  sposobem  akt  jej  pierwszy 
będzie  aktem  ostatnim.  Całe  to  pokolenie  jest  na  hekatombę 
dla  przyszłości  — zniszczy  się  jak  narzędzie  potrzeby  jakiejś, 
co  nie  była.  I  szczęśliwi  jeszcze,  którym  dano  nie  rozumieć 
tego  położenia.  Zarozumiałość  ich  pocieszy,  hardość  się  uda 
za  odwagę,  za  filozofię  stanie  cynizm,  a  wyobraźnia  schoro- 
wana, religii  postać  weźmie  na  się.  Mimo  to  wszystko,  pro- 
szę wierzyć,  iż  nie  ja  tracę  czasu,  ale  czas  mię  traci.  Obrazu 
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wielkiego,  który  Bohdanowi  i  Zygmuntowi  Krasińskiemu  po- 
kazywałem w  kompozycyi,  nie  zrobię  dlatego,  iż  zniszczyłem 
karton  i  rozpoczęte  dzieło,  a  zniszczyłem  dlatego,  że  gmach, 
do  którego  ów  obraz  przeznaczono,  z  ziemią  został  zrównany, 
a  właściciel  na  dobie  nie  jest  w  stanie  o  dziełach  sztuki 
myśleć.  Powód  dość  jasny.  Muszę  ustać  i  dalej  ciągnąć  szarą 
nić  losu.  Podobno,  że  cała  młodość  moja  na  tem  przejdzie, 
iż  od  każdego  owocu  pracy  mojej  wstawać  muszę  i  rzucać. 
Pisma  moje  niektóre  zaczęły  się  drukować  w  Paryżu  i  wy- 
buchnęła  rewolucya  —  wszystko  dla  mnie  zapóźno,  tak  pierw- 
sza młodość  przeszła.  Ale  może  ostatnie  dzieło  moje,  to  jest 
śmierć,  to  jest  śmierć  przynajmniej  na  czas  przyjdzie,  w  czem 
niech  się  stanie  wola  Boża... 

Pierwszą  młodość  przeżywszy  w  taki  sposób,  byłoby 
może  niestosownem  w  chwilową  nie  wpaść  obojętność,  zwła- 
szcza dodawszy  jeszcze  tysiąc  przeciwności  materyalnych, 
tysiąc  cierpień  serdecznych  i  nieszczęścia  krajowe,  i  to,  że 
wczora  wieść  mię  doszła,  iż  brat  mój  najmłodszy  emigrował ; 
słowem  niema  miesiąca,  żeby  mię  nieszczęście  nie  spotkało... 

Proszę  wszakże  nie  myśleć,  jakobym  w  gnuśną  wpadł 
inercyę;  owszem,  zatrudniony  jestem  ciągle,  lecz  jedynie 
dlatego,  abym  chwili  wolnej  nie  miał.  Samotność,  której 
potrzebuję  tak  jak  powietrza  i  napoju,  daje  obszerne  miej- 
sce sztuce,  a  sztuka  tak  jest  nieskończoną !  ciągle  można 
się  uczyć"...55). 

Te  same  uczucia,  jakim  Norwid  dawał  ujście  w  przy- 
wiedzionych wyjątkach  z  listu  do  Skrzyneckiego,  odbijały 
się  również  w  korespondencyi  z  Krasińskim.  Był  ich  wy- 
razem list  poety,  wysłany  —  jak  należałoby  przypuszczać  — 
około  połowy  miesiąca  lipca,  gdy  Krasiński  tymczasem  opu- 
ścił już  Paryż  i  osiadł  w  Heidelbergu.  Do  listu  dołączył 
Norwid  „wiersze  bardzo  ładne,  gdzie  sobie  śmierć  wróżył". 
Wiersze  te  podobały  się  Krasińskiemu  bardzo ;  nie  omieszkał 
przesłać    ich    Delfinie    Potockiej 6e),    odpowiedź    swą  na  nie 
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przytaczał  w  liście  do  Cieszkowskiego  na  dowód,  „że  sąd 
Boży  zawisł  nad  wszystkiemi"  67).  Otrzymał  też  na  nie  odpo- 
wiedź Norwid  w  liście  z  Heidelbergu,  wysłanym  około  26. 
lipca.  Donosił  w  nim  Krasiński  „szczegóły  o  Towiańskim 
i  Mickiewiczu" 68),  gdyż  właśnie  dopiero  dwa  dni  przedtem 
powrócił  do  Heidelbergu  „z  babylońskiej  wycieczki"  (do 
Paryża)  69),  przesyłał  również  poetycką  odpowiedź  na  wiersze 
Norwida. 

Taka  jest  geneza  wiersza  Krasińskiego  do  Cypryana 
Norwida.  Zaprzeczał  w  nim  Krasiński  przeczuciom  Norwido- 
wym  o  śmierci ;  on  nie  może  być  jej  łupem,  lecz  wzięci  jesz- 
cze „skrzydlnym  lotem"  nad  światem. 

Ty  utrzymasz  sądy  Pańskie 

Na  czas   —   czasów  zwrot, 
Rzeczpospolity  szatańskie 

I  północny  knut, 
Co  zatrzęsną  każdym  krajem, 

Ścigając  się  wzajem.,. 
A  kto  zacny  —  ocaleje  — 
A  kto  zacny   —   święte  dzieje, 

Święty  rozpocznie  świt ! 
Wejdzie  —  z  skał  Tarpejskich  bólu 
Do  żywota  Kapitolu 
Wejdzie  na  wieków  szczyt! 

Zamęt  minie,  powróci  ta,  która  „wzgardziła  czerwonym 
sztandarem",  powróci  „miła  Bogu"  a  „kata  swego  poświęci 
Chrystusowi".  On,  Krasiński,  tego  nie  doczeka,  lecz  tylko 
tę  chwilę  przeczuwa ;  dożyje  jej  jednak  Norwid : 

Co  ja  widzę  w  przeczuć  mroczy, 
To  ty  ujrzysz  na  twe  oczy  — 
Nie  odchodzisz  na  zniknięcie  — 
Snów  twych  ujrzysz  wżywotwzięcie   — 

Tyś  nie  śmierci  łup ! 
Skrzydlnym  jeszcze  wzlecisz  lotem, 
Gdy  z  trupami  ja  pokotem 

Leżeć  będę  trup !  — 
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Był  ten  wiersz  nie  tylko  odpowiedzią  na  śnienia  Nor- 
widowe  o  śmierci,  ale  niósł  otuchę  i  wiarę.  Malowały  się  w  nim 
silnie  wierzenia  Krasińskiego,  że  świat  ten  idzie  ku  ruinie, 
wierzenia,  utwierdzone  właśnie  świeżo  pobytem  „w  Babylo- 
nie",  gdzie  powiewał  „czerwony  sztandar";  ale  biła  z  niego 
nadzieja,  że  duchy  takie,  jak  Norwid,  nawet  w  zamęcie  idei 
i  walce  dobrego  ze  złem  muszą  wyjść  zwycięsko  i  ujrzeć 
„wżywotwzięcie  swych  snów".  Nie  wolno  mu  więc  wątpić. 
A  na  tę  niezwykłą  siłę  słowa,  tak  widoczną  w  wierszu,  na 
zamkniętą  w  nim  tak  wielką  moc  ducha,  zdobył  się  Krasiński 
wobec  Norwida  w  chwili,  gdy  pisał  do  Orpiszewskiego,  że 
„demagogia  nas  zarżnęła...  a  Mickiewicz  tej  zimy  odjął  mi 
na  czas  jaźń  moją  własną"  60);  a  Cieszkowskiemu  w  kilka 
dni  później  donosił,  że  ginąc  „wśród  najnawalniejszych  burz, 
od  gromów  apokalistycznych"  można  „śmiercią  swą  zbawić 
wielu,  świadectwo  składając  Bogu,  Ludzkości,  Ojczyźnie, 
świętości  i  zacności,  czy  przed  tryumfującym  knutem,  czy 
przed  tryumfującą  purpurową  Rzecząpospolitą" 61). 

Po  powrocie  z  Paryża,  gdy  Krasiński  osiadł  zrazu  w  Hei- 
delbergu, a  Norwid  bawił  ciągle  w  Rzymie,  rozpoczęła  się 
korespondencya  przyjaciół.  Nie  mogła  ona  być  regularna, 
bo  Krasiński  zmieniał  w  roku  1848  jeszcze  kilkakrotnie  miej- 
sce pobytu  (Heidelberg,  Bad-Baden,  Dieppes,  Paryż,  Bad- 
Baden,  Heidelberg,  Bad-Baden),  a  Norwid  opuścił  także 
chwilowo  Rzym  podejmując  jakąś  —  bliżej  dziś  nieznaną  — 
wycieczkę  morską,  która  w  każdym  razie  dłużej  nad  kilka 
tygodni  nie  trwała.  Kiedy  miała  miejsce  —  dokładnie  nie 
wiemy,  lecz  powrócił  z  niej  Norwid  znowu  do  Rzymu  i  po- 
został tu  aż  do  końca  roku  1848,  a  może  nawet  do  pierw- 
szych dni  stycznia  r.  1849 62).  Był  świadkiem  wszystkich  ów- 
czesnych wypadków  w  Rzymie  i  obok  Orpiszewskiego  dru- 
gim o  nich  informatorem  Krasińskiego. 

Nie  jesteśmy  dziś  w  stanie  z  powodu  braku  wszelkich 
świadectw   odbudować   ściśle    tego   okresu   stosunków    Nor- 
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wida  z  Krasińskim.  Jak  wiadomo  bowiem,  wszelkie  listy  Nor- 
wida do  Krasińskiego  zaginęły,  a  najwcześniejszy  list  Kra- 
sińskiego do  Norwida  —  jakim  się  możemy  posłużyć  —  ma 
datę  dopiero  30.  listopada  tego  roku.  Tylko  z  listów  do 
Orpiszewskiego  da  się  wyłowić  tu  i  ówdzie  jakieś  echo  ko- 
respondencyi  Krasińskiego  z  Norwidem  w  chwilach,  o  któ- 
rych mówimy;  nawet  bowiem  listy  do  Koźmiana  i  Cieszkow- 
skiego, tak  zresztą  cenne  dla  dziejów  przyjaźni  obu  poetów, 
nie  zawierają  w  tym  względzie  żadnych  wskazówek.  To,  co 
jako  pewne  da  się  określić,  jest  fakt,  że  ze  wspomnianej 
wycieczki  morskiej  powrócił  Norwid  do  Rzymu  już  przed 
miesiącem  listopadem  r.  1848 68),  że  stan  jego  ducha,  jaki 
przezierał  z  listu  do  Skrzyneckiego,  nie  polepszył  się,  że 
Orpiszewski  bywał  często  pośrednikiem  w  korespondencyi 
z  Krasińskim,  a  niektóre  z  listów  zarówno  Norwida  jak 
i  Krasińskiego  współcześnie  już  poginęły,  nie  dochodząc  rąk 
przeznaczonych. 

Po  liście  z  lipca,  o  którym  była  mowa  powyżej,  był 
list  Krasińskiego  do  Norwida  z  Badenu,  wysłany  przed 
23.  sierpnia  tego  roku  6*).  Następna  wzmianka  o  Norwidzie 
znajduje  się  w  liście  do  Orpiszewskiego  z  3.  września,  w  któ- 
rym Krasiński  donosił  mu  o  znanej  aferze  z  Romanem  Czar- 
nomskim ;  ów  groził  Krasińskiemu  „latarnią  jako  najwię- 
kszemu arystokracie  i  poecie."  Powiadamiając  o  tem  zda- 
rzeniu Orpiszewskiego  dodawał  Krasiński :  „udziel  Norwidowi 
tych  szczegółów  i  donieś  mu,  że  u  tych  panów  poezya  prze- 
znaczona do  latarni  —  niech  się  więc  on  strzeże"  65)...  Nie- 
zawodnie więc  w  tym  czasie  osobnego  listu  do  Norwida  nie 
pisał,  skoro  polecał  go  uwiadomić  o  wszystkiem.  Podobna 
wzmianka  znajduje  się  w  liście  do  Orpiszewskiego  z  29.  pa- 
ździernika: „Posłałem  ci  sous  bancie  to  coś  lubił,  nie  mów 
nikomu  o  autorze,  a  o  rzeczy,  jeśli  chcesz,  mów  —  udziel 
też  i  Norwidowi" 66).    Była  to   druga    edycya  psalmów,    wy- 
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danych  w  październiku  tego  roku  pod  pseudonimem  Spiry- 
diona  Prawdzickiego 67). 

Skłaniałbym  się  do  przypuszczenia,  że  właśnie  na  te 
miesiące,  w  których  Orpiszewski  był  drogą  porozumienia 
między  Krasińskim  a  Norwidem,  przypada  Norwidowa  „wy- 
cieczka morska**  z  Rzymu.  W  każdym  razie  z  przytoczonych 
wzmianek  należałoby  wnioskować,  że  w  tym  czasie  osobnych 
listów  Krasińskiego  do  Norwida  nie  było. 

Dopiero  w  liście  Krasińskiego  do  Stanisława  Małachow- 
skiego z  9.  listopada  znajdujemy  pierwszy  ślad  listu  Nor- 
wida do  Krasińskiego 68) ;  następny  list  z  21.  listopada  za- 
wierał już  wiadomości  o  wszystkiem,  co  się  stało  w  Rzy- 
mie 69).  Donosił  w  nim  Norwid  o  zamordowaniu  ministra 
Rossiego  i  ucieczce  Piusa  do  Gaety. 

Stanowisko,  jakie  zajął  Norwid  wobec  wypadków  rzym- 
skich, zdumiało  Krasińskiego.  To  też  list  jego  posłał  Koźmia- 
nowi  wraz  z  swym  własnym  listem  z  4.  grudnia  dodając: 
„Łączę  ci  tu  list  z  Rzymu  pisany  Norwida  —  spal  go,  ale 
zadziw  się  nad  charakterem  człowieka.  Módz  list  taki  pisać 
w  Romie  21 -go  Novembra  1848!  Ah  to  trzeba  być  z  mar- 
muru kutym,  lecz  tylko  pedantem  siebie  samego"  70).  Sam  zaś 
odpowiedział  Norwidowi  listem  z  30.  listopada,  pisanym  „na 
brzegu  oceanowym",  w  Dieppes.  Z  listu  tego  możemy  po- 
dać tylko  wyjątki  71).    Krasiński  pisał 72): 

„Wiedz  co  świata  rzeczywistość  —  z  kryształu  ideał, 
zdarzenia  z  błota,  czyn  ze  cnoty  dyjamentowej  —  oto  są  trzy 
integralne  części  wszechdziejów.  Jak  w  zwierciedle  duszę 
w  pierwszym  odbijać,  jak  z  potworem  walczyć  z  drugim, 
a  w  Bogu  zaczerpywać  sił  do  trzeciego!  Szczególnie  dziś 
i  teraz  ta  prawda,  gdy  Germanie  wstąpili  na  scenę  działań. 
U  nich  albowiem  między  kryształem  a  błotem,  ideałem  a  wy- 
darzeniem przepaść.  Z  drugiej  strony  i  to  trza  wiedzieć,  że 
nieraz  kto  w  samym  zwierciedli  się  krysztale,  ten  przywyka 
być    sam    marą  —  i    wszystko    za    mary    uważać  —  a   gdy 
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przyjdzie  mu  do  czynów  na  skalistych  i  żwirnych  drogach 
planety  tego,  nie  dorównywając  siłą  potrzebie,  jak  najłacniej 
stacza  się  w  burzę  i  wir  i  kip  wydarzeń.  W  imię  Idei  przy- 
stawa  na  zupełnie  nie  idealne  środki  i  sposoby  —  ją  widzi 
w  oddali  —  dla  niej  gardzi  potocznością,  a  jednak  czynem 
istotnym,  w  potoczność,  ją,  tą  Ideą  co  chwilnie  wcielać  —  nie 
skakać  dla  jej  miłości  przez  strumienie  czarne  —  ale  zaraz,  na- 
tychmiast —  dla  jej  miłości  gorętszej  odczerniać  te  pomyje  dzie- 
jów, złotemi  jej  blaski !  To  zwie  się  cnotą  —  tego  nigdzie  nie 
ma  dzisiaj  —  i  dlatego  źle  i  dlatego  jeszcze  gorzej  będzie... 

...We  wszystkiem,  co  się  stało  w  Romie  widzę  absolu- 
tne błazeństwo,  błazeństwo  posunięte  aż  do  szczytności  — 
nikt  nie  uczynił  tego,  co  był  winien  sobie,  wiekom,  nawet 
stronnictwu  swemu,  nawet  passyi  swej,  nawet  zbrodni  swej. 
Jeden  tylko  Rossi  —  bo  upadł  i  skonał  przy  dokonywaniu 
swej  myśli,  swej  powinności  —  a  upadł  i  skonał,  jak  żył 
z  pogańską  ironią  i  spokojem  73).  Lecz  Pius  IX.  z  krucyfixem 
w  ręku  nie  wyszedł  do  zbójców  ostrzeliwających  Kwirynał  — 
nie  rzekł  do  nich  „W  imieniu  Boga  nie!"  —  nie  zatryum- 
fował z  nich  czy  obaleniem  ich  przed  sobą  na  kolana,  czy 
też  własnem  obaleniem  się  ciała  swego  przed  niemi,  przebi- 
tego od  nich  kulami  męczeństwa  u).  Wtedy  byłby  zmartwych- 
wstał potężniejszy  daleko  —  a  teraz,  acz  żyw,  czy  też  zmar- 
twychwstanie ? 

Książęta  i  szlachta  rzymska  warta  Gemonii  —  ani  się 
jeden  nie  opowiedział  przy  Papieżu,  a  niektórzy  strachem 
gnani,  szpad  dobyli  przeciwko  niemu.  Kazałbym  bosych, 
w  śmiertelnej  koszuli  z  powrozem  u  szyi  poprowadzić  przed 
własne  herby,  gdziebądź  sterczą  z  murów,  czy  pałacowych, 
czy  cmentarzowych,  czy  kaplicznych  i  lizać  bym  im  kazał  te 
herby  własnemi  języki,  ażby  wylizali,  choćby,  choćby  przez 
rok  cały  lizać  przyszło,  a  potem  zaprowadzić  na  szczyt  Ka- 
pitolu i  jednego  po  drugim  przywiązać  do  ogona  konia 
bronzowego    Marka  Aureliusza,    z  napisem    na  czole:    „Tak 
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zwal  się  jeszcze  15.  Novembra  48  roku."  Przekonanym  że 
się  w  Rzymie  wszystko  rozlezie.  Może  przy  tem  będą  za- 
wieruchy uliczne,  mordy,  rabunki  —  lecz  nic  wielkiego  nie 
powstanie.  Mamieni  pedantem,  pedanty  nigdy  w  dziejach  nie 
.  znaczą  nic.  Lepszy  najprostszy  jenerał,  co  umie  brygadę  po- 
I  prowadzić,  niż  najuczeńszy  i  frazesów  najpełniejszy,  a  bez 
Ducha  erudyt !  Sterbini  zaś  tchórzem  —  mógłby  wygrać 
rolę  Robespiera  jak  każden  tchórz  —  ale  czasu  nie  będzie 
miał  ni  materyału  76).  Ze  Zucchi  przywróci  Papiestwo,  wszystko 
smutnem !  U  starych  żadnej  Idei  —  u  młodych  żadnego  cha- 
rakteru —  Epoka  nikczemna  —  Z  robaków  jej  dopiero,  gdy 
przestaną  się  wić  i  rozgniją,  wiosna  jakaś  tchnieniem  z  góry 
wyprowadzi  kwiaty!..." 

Na  list  ten,  w  którym  Krasiński  wypowiadał  w  sposób 
zupełnie  jasny  i  bardziej  dokładny,  niż  we  wszystkich  współ- 
czesnych listach  do  przyjaciół,  co  myśli  o  anarchii  rzymskiej 
i  jej  ofiarach,  przyszła  odpowiedź  Norwida  —  dziś  nam  bli- 
żej nieznana  —  donosząca  jednak,  że  zamyśla  Rzym  opuścić. 
Dokąd  chciał  Norwid  wyjechać,  Krasiński  nie  wiedział.  Bo 
wysyłając  pod  koniec  tego  pamiętnego  roku,  w  dniu  26-go 
grudnia,  list  do  Orpiszewskiego  dołączał  również  „ważne" 
pismo  dla  Norwida  i  zlecenie:  „Norwidowi,  gdziebądź  on 
jest,  list  ten  dość  dla  niego  ważny,  zaraz  przeszlij"  76).  Co 
ten  „dość  ważny  list"  zawierał,  czy  pomoc  materyalną  — 
co  jest  bardzo  prawdopodobne  —  czy  może  jakie  wiado- 
mości o  pani  Kalergis,  nie  wiadomo,  jak  również  i  to, 
czy  zastał  jeszcze  Norwida  w  Rzymie.  W  międzyczasie  je- 
dnak, t.  j.  po  wysłaniu  tego  listu  a  przed  następnym  do 
Orpiszewskiego  z  9.  stycznia  1849  r.  z  Badenu,  nadeszły 
wiadomości  od  Norwida  —  dziś  nam  także  zupełnie  nie- 
znane —  i  to  dość  liczne,  gdyż  wspomniany  list  do  Orpi- 
szewskiego zawiera  już  następującą  wzmiankę:  „Norwida 
listy  częste  ale  coraz  niezrozumialsze.  To  sztuka  tak  pisać, 
lecz   sztuka    nikomu    na  nic    nie   przydatna.    Biedny,  biedny 

Wśród  romantyków.  11 


162    WŚRÓD  ROMANTYKÓW  I  ROMANTYZMU 

człowiek"77)...  Nie  miał  jednak  Krasiński  pewności,  czy  „wa- 
żny list"  do  Norwida  z  26.  grudnia  doszedł  jego  rąk,  listy 
zaś  samego  Norwida  nie  zawierały  żadnej  wiadomości  w  tym 
kierunku ;  to  też  27.  stycznia  pisząc  do  Orpiszewskiego  za- 
pytuje: „Czyś  Norwidowi  list  odesłał?  Co  też  za  styl  nie- 
rozgmatwany  u  tego  chłopca?  Gdy  list  odbiorę,  to  rozpa- 
czam o  jego  przyszłości"  78).  Słowa  te  są  bardzo  charaktery- 
styczne dla  oceny  stosunków  obu  przyjaciół.  Mamy  w  nich 
bowiem  dowód,  jak  doskonale  przewidywał  Krasiński,  że 
ten  „nierozgmatwany  styl"  Norwidowy  będzie  przyczyną  roz- 
dźwięku  między  artystą  i  poetą  Norwidem  a  tymi,  wśród 
których  przyjdzie  mu  pracować;  stanowisko  wreszcie,  jakie 
zajął  Krasiński  wobec  tej  niejasności  Norwidowego  stylu, 
wzywając  go,  by  miał  więcej  w  sobie  „prostoty,"  stanie  się 
po  kilku  zaledwie  miesiącach  niemałym  czynnikiem  nieporo- 
zumienia między  przyjaciółmi. 

Nie  ulega  wątpliwości,  że  w  tem  osądzeniu  formy  pi- 
sarskiej Norwida  nie  pozostawało  bez  wpływu  na  Krasiń- 
skiego, już  w  tym  czasie,  stanowisko  prasy  poznańskiej, 
a  głównie  Przeglądu  poznańskiego  wobec  Norwida,  stano- 
wisko dotkliwe  dla  młodego  poety,  pełne  lekkiej  wobec 
niego  ironii  i  godzące  w  jego  poetyckie  aspiracye.  W  Prze- 
glądzie bowiem,  organie  Koźmianów,  pojawiały  się  utwory 
Norwida,  tu  też  okazały  się  pierwsze  sarkastyczne  ataki  na 
poetę 79).  Był  to  dopiero  początek  nagonki,  jaką  urządziły 
na  Norwida  czasopisma  poznańskie  w  latach  następnych. 
I  one  narzekały  na  niejasność  stylistyczną  Norwida,  odno- 
sząc się  z  tego  powodu  do  poety  dość  lekko,  tem  bardziej 
jednak  boleśnie 80).  Krasiński,  którego  stosunki  z  Przeglądem 
poznańskim  były  ścisłe,  gdyż  wydawnictwo  to  wspierał  na- 
wet materyalnie  i  był  stałym  jego  czytelnikiem  —  jak  to 
widać  z  korespondencyi  z  Koźmianem  —  znajdował  w  orga- 
nie tym  już  wówczas  narzekania  na  „nieprosty,  wymarzony" 
styl  Norwida. 
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Tymczasem  z  drogi  przychodziły  listy  Norwida  „częste, 
ale  coraz  niezrozumialsze",  lecz  nie  mówiły,  dokąd  artysta 
dąży  i  gdzie  ostatecznie  osiądzie.  Dopiero  w  pierwszych 
dniach  lutego  1849  r.  otrzymał  Krasiński  od  Norwida  list 
już  z  Paryża,  sam  odpisał  nań  12.  lutego,  a  16.  tego  mie- 
siąca donosił  Orpiszewskiemu,  że  „Norwid  w  Paryżu,  obie- 
cali mu  jakąś  robotę  rysunkową  tam,  więc  pisz  doń  poste 
restante"  81). 

Odpowiedź  Krasińskiego,  wysłana  z  Badenu82)  12.  lu- 
tego, przedstawia  się  w  dostępnym  mi  wyjątku  jak  następuje : 

...„Więc  wBabylonie!  ach!  strzeż  się  to  otchłań !  Zrazu 
się  nią  gardzi,  depta  się  po  tym  bruku,  a  powoli  bruk  tak 
się  przypodchlebi  podeszwom,  tak  zacznie  szeptać  dziwnych 
pełno  powieści  im,  że  przylgniwają  coraz  bardziej  —  i  wresz- 
cie zlepią  się  z  asfaltem  —  człowiek  cały  stanie  się  niby 
rośliną,  gdyby  drzewem  tego  wszech  potężnego  bruku !  Tak 
do  Oceanu  słonego  co  z  piersi  serce  mu  wymiatał  z  po- 
czątku, później  przywiązuje  się  marynarz  —  Ach!  strzeż  się 
tego  oceanu  kamieni  i  serc  skamienionych  lub  rozwście- 
kłych  —  tam  ludzie  stają  się  albo  katami  z  niemiłosierdzia, 
albo  katami  z  miłosierdzia.  Pierwszymi  bo  tyle  oglądają  po- 
dłości i  wszeteczeństw  potocznych,  drugimi  bo  tyle  oglądają 
nędzy  i  ucisków  retorycznych  i  fałszu  i  sprosności  i  prze- 
wrotności ducha  —  a  wszyscy,  wszyscy  egoistami!  O!  nie- 
raz zapłaczesz  za  Romą!  czekają  Cię  w  Paryżu  co  krok 
sztychy  w  serce  niesłychane  —  zawody,  oburzenia,  zwątpienia, 
co  pycha  może,  co  wiotkość  potrafi,  oglądać  będziesz"... 83). 

Już  w  jednym  z  przytoczonych  poprzednio  listów  do 
Orpiszewskiego  —  jak  widzieliśmy  —  dawał  Krasiński  smu- 
tny ogromnie  obraz  stosunków  we  Francyi,  a  zwłaszcza  w  jej 
sercu  Paryżu,  którego  anarchia  społeczna  kazała  mu  przy- 
równywać nawet  to  miasto  do  nowożytnego  Babylonu  lub 
Sodomy84).  Rok  1848  odbił  się  tu  niemniejszym  odruchem 
rewolucyjnym;  tu  było  miejsce  „czerwonego  sztandaru",  owej 
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zaguby  świata  i  Polski  w  oczach  Krasińskiego,  tu  gniazdo 
centralizacyi  emigracyjnej  i  siedziba  Towiańczyków  z  Mickie- 
wiczem na  czele;  tu  wreszcie  jawi  się  Trybuna  ludów,  ów 
organ,  dla  którego  działalności  Krasiński  nie  znajdował  dość 
słów  potępienia.  W  mieście  tem  osiada  Norwid;  nie  dziw 
też,  że  Krasiński  maluje  mu  je  w  słowach  pełnych  jakiejś 
apokaliptycznej  grozy. 

W  nowych  dla  siebie  stosunkach  począł  się  Norwid 
przypatrywać  bliżej  ludziom  i  sprawom.  Troski  artystycznej 
i  materyalnej  natury  poddaje,  jak  możemy  sądzić  —  na  ra- 
zie przynajmniej  —  w  pierwszych  chwilach  emigracyjnego 
życia,  niepokojom  ogólniejszym,  moralnym  i  narodowym. 
Z  Towiańczykami  i  Mickiewiczem  stykał  się  do  tej  pory  lu- 
źnie, nie  był  w  ognisku  ich  pracy;  społeczeństwo  polskie 
znał  w  kraju,  albo  w  nielicznych  i  wybranych  jego  przed- 
stawicielach w  Rzymie;  obecnie  zetknął  się  z  środowiskiem 
nowem,  które  ongiś  Zaleski  wskazywał  mu  jako  miejsce  roz- 
budzenia jego  artystycznych  dążności ,  Krasiński  zaś  mia- 
nował nowożytnym  Babilonem,  z  którego  rewolucyjnej  łuny 
wyjdzie  hasło  zagłady  ojczyzny,  jeśli  idea  miłości  Bożej  nie 
pokona  anarchii  wieku. 

Stan  podmiotowy  poety  nie  był  również  w  chwili  przy- 
jazdu do  Paryża  najlepszy;  choroba  duszy,  której  jedną 
z  przyczyn  tragedya  serca  poety,  uleczona  nie  była;  koniec 
miał  jej  położyć  dopiero  Paryż.  Wieczna  troska  o  chleb, 
brak  tak  potrzebnej  Norwidowi  w  życiu  przyjaźni  —  z  bliz- 
kich  był  tu  jeden  Bohdan  Zaleski  —  gorycz  ducha,  rozwi- 
nięta już  tak  silnie  w  Rzymie,  a  obecnie  potęgująca  się 
skutkiem  nieszczęsnych  warunków,  w  jakich  się  znalazł,  brak 
na  każdym  kroku  tej  wysokiej  idei  wiary,  jaką  poeta  stale 
nosił  w  swej  duszy  —  oto  niewesołe  ramy,  w  których  zawarło 
się  życie  Norwida,  gdy  się  znalazł  na  paryskim  bruku.  Z  przy- 
jaciół żył  z  jednym  Zaleskim,  pozatem  przeżywał  sam  siebie. 

Mamy  kilka  relacyi,    jakim  był   wówczas    Norwid  i  jak 
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się  ludziom  przedstawiał.  „Norwid  —  pisze  Zaleski  do 
Jana  Koźmiana  we  wrześniu  1849  r.  —  po  staremu  bajro- 
nizuje.  Mętno  mu  i  smętno  w  sercu.  Opuścił  ręce,  a  krną- 
brny w  duchu,  że  niczyich  rad  nie  przyjmuje.  A  szkoda 
tyle  niepospolitych  talentów.  Taka  potężna  inteligencya  i  cóż 
po  tem?  Marnuje  dary  i  łaski,  manieruje  w  pismach,  dzi- 
waczy  w  życiu.  Skądby  mu  zaczerpnąć  ulgi  ?  Czem  obudzić 
energię?  Marzy  wciąż,  a  co  smutniejsza,  że  w  gruncie  po- 
bożny jest  i  miłujący  Boga.  Ufam,  że  go  Bóg  nie  opuści, 
że  go  cudownie  uzdrowi,  odnowi  na  pożytecznego  sługę 
swego"85).  A  dalej  dodawał:  „Widuję  także  Klaczkę.  Spo- 
dobał mi  się;  bystry,  pracowity,  pisuje  dziarsko,  a  czuje 
i  myśli  po  polsku".  Klaczko  zaś,  który  w  tym  mniej  więcej 
czasie,  lecz  nieco  wcześniej,  poznał  Zaleskiego  i  Norwida, 
takiemi  dzieli  się  co  do  jego  osoby  spostrzeżeniami  z  Janem 
Koźmianem :  „poznałem  Bohdana  Zaleskiego  i  Cypryana  Nor- 
wida. Głównym  przedmiotem  rozmowy  byłeś  Ty.  Norwid 
mnie  bardzo  niepokoi:  i  serce  chore  i  umysł  chory,  rady 
nie  przyjmuje,  a  kołysze  się  ciągle  w  jakiejś  samobójczej 
genialności,  a  ze  zdolnościami  swemi  robi  tylko  łamane  sztuki, 
więcej  obawy  niż  podziwienia  obudzając" 8e)...  Dodajmy  do 
tego  zdanie  Lenartowicza  o  poecie,  gdy  przybył  do  Paryża, 
przytoczone  już  poprzednio,  a  uzyskujemy  z  trzech  stron 
obraz  człowieka  od  trzech  ludzi,  różnych  zupełnie  organiza- 
cyą  umysłową  i  rodzajem  stosunków  z  Norwidem,  obraz  ró- 
żny może  w  oświetleniu,  lecz  jednaki  w  treści.  W  tym  cza- 
sie, w  pierwszych  miesiącach  pobytu  we  Francyi,  zapewne 
w  drugiej  połowie  czerwca,  wyjeżdżał  Norwid  z  Paryża 
z  przyczyn  bliżej  nieznanych 87).  W  listopadzie  był  już  tu 
atoli  z  powrotem. 

IV. 

W  takich  stosunkach  życia,  usposobieniu  i  stanie  ducha 
u  poety  poczęła  się  jego   paryska  korespondencya  z  Krasiń- 
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skim.  Nie  mamy  z  niej  żadnych  śladów  natury  osobistej, 
gdyż  wyciągi  z  listów  Krasińskiego  —  główny  materyał  do 
odbudowy  tej  korespondencyi  —  pozbawione  są  wszystkiego, 
co  mogłoby  rzucić  na  życiową  jej  stronę  jakiekolwiek  światło. 
Jednak  na  podstawie  tego,  co  powiedziałem  powyżej,  należy 
przypuścić,  że  stan  duchowy  Norwida  musiał  się  w  listach 
do  przyjaciela  odbijać  przejrzyście  i  że  odwrotnie  listy  Kra- 
sińskiego do  Norwida  niejedną  w  tym  względzie  muszą  za- 
wierać wiadomość.  Wyciągi  nasze  dotyczą  tylko  zagadnień 
ogólnych. 

Odpowiadając  na  list  z  12.  lutego  donosił  Norwid  Kra- 
sińskiemu o  stosunkach  wśród  emigracyi  a  zwłaszcza  o  młod- 
szej emigracyi,  kreśląc  w  czarnych  kolorach  obraz,  który  się 
mu  przedstawiał  jako  „cierniowo- palmowo -błotnisty".  Kra- 
siński odpowiedział  z  Badenu  9.  marca. 

„...Ach  wiem !  od  dawna  wiem,  na  co  serca  i  mózgi  pol- 
skie wychowało  20-ścia  laty  niesłychanej  tyranii!  i  wiem  też 
na  co  namaszcza  je  co  dzień  Arcy-kapłan  i  kapłani,  żądni 
tylko  panowania !  —  Omnia  serviliter  pro  dominatione  —  a  tu 
s  e  r  v  i  1  i  t  e  r  tyczy  się  piekła  i  oba,  czy  wychowywacz,  czy 
arcykapłan  i  namaszczacz  mają  się  serviliter  w  stosunku  do 
Szatana!  Szatan  jeden  tylko  potrafi  wymyśleć  na  świecie 
i  wydać  z  łona  ziemi  coś  cierniowo-palmo wo-błotni- 
stego!88)  To  najokropniejsza  kombinacya  różnorodnych 
pierwiastków,  o  jakiej  kiedy  śniło  się  Mefistelesowi  —  a  tak 
jest !  tak  niezawodnie  jest  i  każdy  powiew  przynosi  mi  od  dawna 
zapach  palm  pomieszan  z  błota  i  krwi  zapachem !  Wiem 
o  tem,  wiem  —  i  na  to  umieram !  Lecz  o  sobie  nie  będę 
mówił  —  Tobie  zaś  jeszcze  raz  powtórzę  strzeż  się  i  strzeż 
w  Babylonie  —  a  szczególnie  strzeż  się  pewnych  ludzi,  któ- 
rych masz  za  dobrych  ludzi,  o  których  mówisz,  że  za- 
trudnieni, że  więc  ich  widywać  nie  będziesz,  a  którzy  jednak 
będą  sidła  stawiali  na  ciebie  —  będą  —  ja  Ci  mówię,  że 
będą,    bo    im    ofiar   potrzeba    moralnych,    bo     słuchaj    mnie 
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,  i  wierz  mnie,  rzadko  mię  instynkt  mój  nerwowy  zwiódł,  wierz 
mnie,  to  nie  są  dobrzy  ludzie!  w  nich  nawet  palm  i  cier- 
niów  niema,  chyba  na  zewnątrz  jako  strój  teatralny,  lecz  za  to 
błota  wiele  i  znów  ponad  błotem  sztuczny  asfalt,  gładka  powierz- 
chnia, zdolności  huk  i  znów  omnia  serviliter  pro  do- 
minatione.  Za  dni  naszych  miłość  własna  silniejszą  dźwi- 
gnią u  kobiet  i  mężczyzn  wielu  niż  miłość  Idei  lub  ojczyzny  — 
Skutek  tego,  będzie  odspołecznienie  społeczeństw  —  ale  tak  jest! 
Dobrze  jakiś  Francuz  powiedział  gdzieś:  „on  s'adore  —  on 
ne  se  respecte  plus!"  Tak  jest,  kto  czcić  się  zacznie,  ten 
nie  może  się  już  szanować  —  wyrósłszy  na  Boga  staje  się 
człowiekiem  brudnym  —  bo  Bogu  to  wolno !  ale,  że  się  w  ko- 
niec końców  Bogiem  nie  jest  i  nie  będzie,  gdy  minie  złudze- 
nie, cóż  pozostanie  —  tylko  brud  realny  —  a  idealne  bóstwo 
ulotniło  się!..." 

Ostrzeżenie,  jakie  Krasiński  słał  pod  adresem  przyja- 
ciela, „aby  się  strzegł  pewnych  ludzi,  których  ma  za  dobrych 
ludzi",  a  którzy  będą  na  niego  „sidła  stawiali",  dotyczyło 
bezwątpienia  Mickiewicza,  którego  przekonań  i  roli  Krasiń- 
ski, o  ile  przedtem  w  Rzymie  nie  uznawał,  o  tyle  od  chwili 
wstąpienia  Mickiewicza  do  redakcyi  Trybuny  ludów,  bez- 
względnie potępiał,  uważając  całą  jego  działalność  wśród 
emigracyi  nie  tylko  za  szkodę,  ale  wprost  za  odstępstwo 
sprawy  narodowej  i  idei  polskiej 89). 

Nie  doszedł  może  ten  list  jeszcze  rąk  Norwida,  gdy 
Krasiński  otrzymał  od  przyjaciela  dalszą  wiadomość ;  poro- 
zumiewanie się  przyjaciół  wchodziło  powoli  w  fazę  polemiki 
ideowej.  Niezawodnie  Norwid  patrząc  na  miejscu  na  robotę 
Towiańczyków  i  Mickiewicza  odmiennego  nieco  był  zdania 
o  tern  wszystkiem  niż  Krasiński,  który  żywą  pracę  społeczną 
Mickiewicza  pragnął  podporządkować  własnym  imperatywom 
historyozof icznym ;  a  ponieważ  nie  godziła  się  z  nimi  zupeł- 
nie, rzucał  na  nią  anatemę  narodową.  To  też  na  list  Nor- 
wida dał  Krasiński  odpowiedź  obszerną,  ujętą  w  formę  wska- 
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zań  arbitralnych  i  pełną  dowodzenia ;  zawarł  ją  list  z  Badenii, 
pisany  w  dniach  17.  i  19.  marca90). 

„...Oddawna  całe  pokolenie  młode  pojąłem  pod  formą 
tego  dyalogu :  „Zgładzę  Cię  Narodzie,  duszę  Ci  wyrwę  i  za- 
tracę ją".—  Chór  młodzieży:  „Duszę  choćby  szatanowi 
zaprzedajmy,  na  to  by  żyła  i  nieśmiertelną  się  uwidniła". 
„By  naród  zgładzić,  by  jedną  z  myśli  Bożych  wytrącić 
z  wszechświata,  potęgi  nadczłowieczej  nie  trzeba  —  będę 
szatanem!"  Chór  młodzieży:  „By  naród  z  grobu  wstał, 
by  zwyciężył  cisnące  go  zewsząd  ogromy,  potęgi  nadczłowieczej 
nam  trzeba  —  bądźmy  szatanami".  Taką  loiką  poszedł  dy- 
jalog.  Obaj  aktorowie  doszli  do  jednego  wyniku  —  nawet 
logiczniejszym  Mikołaj,  bo  wezwał  szatana  w  pomoc  szatań- 
skiemu dziełu  —  tamci  zaś  w  pomoc  Boskiemu  —  stąd  u  nich 
z  cierniami  i  palmami  błoto!  Tam  zaś  wszystko  tylko  bło- 
tem! źle  i  arcy  źle  jest  —  jest,  jak  bywało  u  Żydów  po 
Chrystusie  —  a  choć  źle  jest  i  arcy  źle,  jednak  to  najpospo- 
litszy, najnaturalniejszy,  najprostszy  rozwój  dziejów  i  położeń 
takowych  —  można  powiedzieć,  że  choć  powinno  inaczej, 
nie  może  inaczej  być  —  wszelkie  praktyczne  zdarzenie  to  ma 
do  siebie,  że  jest  oddarciem  się  od  Ideału  swego,  przeciw- 
biegunem  jego,  choć  ciągle  zeń  wynikające  i  przezeń  żyjące  — 
jednak  z  tego  rozdarcia  musi  się  wydobyć  i  zawrócić  do 
nastroju  z  Ideałem,  inaczej  przepadnie  i  umrze  śmiercią.  My 
dotąd  w  oddarciu,  w  rozdarciu,  w  pasowaniu  się  z  Ideałem 
a  przeciw  Ideałowi  naszemu !  Nie  żadna  Demokracya  u  nas 
panuje  —  ciągle  dotąd  tylko  demagogia  —  nie  żadna  Idea  — 
ciągle  dotąd  Ideologia91).  Słowem  panuje  Rozpacz  w  naj- 
wyższem  znaczeniu  —  a  Rozpacz  nic  nie  odbudowywa !  Dotąd 
jesteśmy  w  próbie,  w  szkole,  a  jako  spartańskim  dzie- 
ciom Hiloty,  tak  nam  Opatrzność  przykładem  da  Europę  — 
nauczy  nas  Francyą  i  Niemcami,  co  pijaństwo  ludzi,  w  któ- 
rych mózgu  pusto  po  wymarłej  Idei,  w  sercu  po  wymarłem 
uczuciu   wszechpotomności    Bożej !    —    Dlatego   to    przeszłej 
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wiosny  Polska  odbudowana  nagle  nie  mogła  być  w  pomyśle 
Bożym  —  bo  sama  ledwo  odbudowana,  byłaby  się  rozsa- 
dziła i  rozpadła  na  nowo 92).  —  Krzywdą  nam  wyrządzoną 
i  Bogu  w  nas,  mocniśmy  przed  Bogiem  i  wierzycielami- 
śmy  Historyj.  —  Teraz  taki  czas,  że  przez  wszystkie  wi- 
dziadła zmartwychwstań  złudnych  musim  przechodzić,  jakby 
przez  ostatni  czyściec,  przeszedłszy  przez  wszystkie  rzeczywi- 
stości śmierci,  jakby  przez  piekło.  Te  widziadła  zmartwych- 
wstań dopiero  nas  nauczą  co  prawdziwe,  istotne  zmartwych- 
wstanie i  nie  przysposobią  nas  do  niego !  Tu,  stać«się  mocni 
musim  przed  Bogiem  sami  sobą  i  w  sobie.  —  To  ostatni 
trud!  jak  długim  będzie  przewidzieć  nie  można  —  lecz  po- 
śród niego  to  pewna,  że  wiele  ciał  zginie  a  dusz  wiele  się 
nawróci  do  pojęć  wiekuistych  żywota  —  bo  kto  ożyć  ma, 
musi  odrzucić  pierwiastki  śmierci,  a  przebrać  potęgi  życia !... 
Czego  nas  Mikołaj  nauczył,  w  co  pchnął,  do  czego  zaprawił, 
musim  tego  się  oduczyć  —  tego  się  wyrzec  —  nigdzie  i  nigdy 
szatana  za  sprzymierzeńca  wzywać,  że  się  nie  godzi,  musim 
poznać.  To  w  wiedzę  naszą  musi  się  wsączyć  i  stać  się  na- 
szym odnowionym  instynktem,  lecz  pokolenia  żywe  takich 
się  nie  uczą  praw  wiekuistych  teoretycznie,  niema  profesora, 
któryby  wykładać  umiał  skutecznie  Dobro.  Zło  tylko  można 
odczytami  i  deklamacyą  wpajać  w  naturę  ludzką.  —  Doświad- 
czenie zaś  tylko  i  czyn  prowadzą  do  zapoznania  się  z  wie- 
kuistym Duchem  Bożym,  który  w  końcu  końców  wszystkimi 
czynami  dziejowymi  włada,  rządzi,  kieruje.  Na  wzburzonym 
tylko  Oceanie  widok  rozbitów  trupio  płynących  i  zawiesza- 
jących się  u  urwisk  nadbrzeżnych  na  świadectwo,  że  nie  umieli 
fal  uspokoić  modlitwą,  ni  walczyć  z  niemi  żeglugą,  pozostałe 
żywe  oświeca  i  objawia  im  w  zgonie  niektórych  prawa  ży- 
cia wszystkich !  Stąd  mój  niewymowny  smutek,  bo  widzę 
żeśmy  nie  blizcy  jeszcze  przystani  —  że  się  rozpoczął,  że  się  roz- 
warł nowy  okrąg  bólu  (Eterno  dolore)  dla  nas  —  wprawdzie 
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ostatni  —  ale  może  ze  wszystkich  —  a  tyle  ich  już  było  — 
najokropniejszy !... 

Co  to  za  czas  obłudny !  wszędzie  wrzeszczący  o  Demo- 
kracyj  t.  j.  o  ogóle!  o  poświęceniu  jednostki!  nawet  zbyt- 
niem,  takowem,  któremu  jednostka  poddać  się  może,  nie 
winna,  bo  przestałaby  jednostką  być  —  a  tymczasem  weź 
każdą  osobistość  —  nigdy  arystokratyczniejszymi  żądaniami 
miotanych  nie  było  na  ziemi.  Każdy  już  nie  tylko  siebie  ko- 
cha, ale  czci  siebie  —  każdy  przemienił  się  w  ołtarz,  na  któ- 
rym sobą  samym  komunikuje  sobie  samemu,  a  wszystko 
w  imię  Demokracyj  i  Socyalizmu,  czyli  abnegacyj  tak  sza- 
lenie posuniętej,  że  w  urzeczywistnieniu  każdego  by  osobnika 
przetworzyła  na  machinę  ślepo  zazębioną  o  przyległą  drugą, 
na  cyfrę,  na  zero !  —  Czyż  to  nie  społeczny  Faryzeizm  ?  nie 
Metternichowska  obłuda,  nie  Jezuityzm  najpodlejszy,  z  kilku 
tyranów  i  kłamców  rozlany  na  mnóstwa,  zbrodnia  niewielu 
spadła  w  dół  udziałem  wielom!  Tego  ja  znieść  nie  mogę 
i  z  tego  samego  powodu,  który  stosowałeś  do  indywiduów, 
iż  nienawidzą  tych,  co  do  głębi  ich  znają,  gotuję  się  na  nie- 
nawiść bardzo  wielu,  bo  łatwo  odgadną  z  wstrętu  nerwów 
moich,  że  temi  nerwami  wsałem  się  aż  po  spód  dna  ich 
duszy. 

19.  marca  1849  r. 

Utinam  sim  falsus  vates  —  ale  są  ludzie,  na  których 
nikt  nie  wpłynie  i  których  nikt  nie  powstrzyma.  —  Na  tem 
rzeczywistość,  by  od  razu  poznać  jaka  rzeczywistość  da  się 
nagiąć  do  Ideału  a  jaka  nie.  Nie  dorośli  do  Ideału  daleko 
łatwiej  doń  dorastają  niż  ci,  którzy  przesadzili  Ideał !  osobli- 
wie ci,  którzy  przez  pychę  takim  skokiem  śmiertelnym 
o  prawdę  i  piękno  na  wieki  się  odotchłanili  od  prawdy  i  pię- 
kna —  rozważ  więc,  co  czynisz  i  co  uczynisz.  Im  dróg  krzy- 
wych nie  sprostujesz  a  własną  rozłamiesz.  Duch  partyj  jest 
duchem  wiecznie  przeczącym,  jest  duchem  kłamstwa.  Są  lu- 
dzie   na   to    zrodzeni,    by   zakochawszy  się   w  sobie  samych 
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vrzeszczyć  przed  światem,  że  kochają  Ideą,  świat,  ojczyznę,  ludz- 
cość.  Z  takich  party  e  się  składają,  nie  z  innych  —  a  zatem 
k  obłudników.  Bardzom  się  przeraził,  gdyś  przymiotnika 
laiwności  użył  na  człowieka,  który  oświadcza,  że  jest  po 
prostu  nie  fanatykiem  (żeby  fanatykiem  jeszcze,  miły  Boże), 
ale  wyrobnikiem  zarobkującym  życie  w  Anarchii !  Po  staro- 
polsku  zowie  się  to  być  opryszkiem,  rozbójnikiem. 
Naiwności  w  tem  żadnej  nie  widzę,  owszem  tylko  zepsucie 
najgłębsze,  do  jakiego  rozegnić  się  może  duch  ludzki !  Strzeż 
się,  strzeż  brać  za  naiwnych  takich  co  przebiegli,  pod- 
stępni i  twardą  wolą  zbrojni  przy  całej  chytrości,  nie  ty  otchłań 
zapełnisz  treścią  niebieską,  lecz  ona  Cię  porwie  kształtem 
swym  piekielnym  i  u  jej  dna  poleżysz  swem  ciałem  spadłem. 
Wszystkie  Illuminizma,  tajne  stowarzyszenia,  gwałtowne  i  roz- 
pasane  partye,  co  jeszcze  zupełnie  na  powierzchnię  ziemi  nie 
wystąpiły,  tak  sobie  poczynają,  by  zwolenników  zyskać  — 
udają  tkliwość  nawet  —  każdego  chwytają  nie  jego  słabo- 
ścią —  bo  to  mało  —  ale  jego  cnotą,  ale  jego  szlachetno- 
ścią —  to  dopiero  dyabelskiem  —  a  potem  tak  go  wciągną, 
owiną,  dniem  po  dniu  zespólnikują  z  sobą  wciąż  udając,  że 
wpływów  jego  słuchają,  że  wreszcie  stanie  się  ich  ofiarą. 
Raz  jeszcze  powtarzam  —  są  pewne  stadya  jednostronności, 
które  można  zlać  do  harmonij  z  przeciwnem  im.  Lecz  są  inne 
tak  już  daleko  zapędzone,  tak  oderwane  od  istoty  prawdy 
i  piękna,  że  już  na  ziemi  wiekuistość  piekielną  symbolizują... 
Bóg  jeden  mógłby  ich  wstrzymać,  nawet  wstrzyma  ich  kiedyś, 
właśnie  tedy,  gdy  się  radować  będą,  że  się  im  udało,  ale 
człowiek  ich  nie  wstrzyma  żaden.  Tam  jest  rozstrój  serca 
i  mózgu  już,  podobny  do  choroby  prawie  cielesnej,  do 
Fatum,  które  organizmem  owładnęło  1  Są  wszystkie  chucie 
tynkowane  Ideą,  niema  istotnych  potęg  namiętności  w  słu- 
żbie Idei""3). 

Jak  z  listu   tego   widoczne,   różnica   przekonań  i  zapa- 
trywań na  działanie   młodej    emigracyi  paryskiej  musiała  być 
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znaczna  i  Krasiński  obawiał  się,  by  Norwid  nie  popadł 
w  koło  ludzi  i  działania,  które  on  uważał  za  zabójcze  dla 
sprawy  narodowej  i  ją  unicestwiające,  a  co  najmniej  opóźnia- 
jące znacznie  wcielenie  myśli  Bożej  wśród  społeczeństw. 
Dlatego  też  dał  Norwidowi  naukę  na  temat  różnicy  między 
działalnością,  podszywającą  się  —  zdaniem  jego  —  pod  maskę 
ideału  a  ideałem  prawdziwym ;  ostrzegał  go  dalej  w  słowach 
ostrych  i  bezwzględnych  dla  swych  ideowych  przeciwników, 
by  im  nie  wierzył,  nie  posądzał  o  „naiwność",  gdyż  są  to 
ludzie  „zarobkujące  życie  w  anarchii".  Gdy  sobie  przypo- 
mnimy, że  w  liście  poprzednim  mianował  Krasiński  Mickiewi- 
cza „arcykapłanem"  szatana  —  nasuwa  się  myśl,  że  „czło- 
wiekiem", przed  którym  tak  stanowczo  Norwida  ostrzegał, 
owym  polskim  „opryszkiem"  i  „rozbójnikiem",  niewymie- 
nionym  wprawdzie  po  nazwisku,  lecz  określonym  dość  silnie, 
był  nikt  inny,  jak  tylko  Mickiewicz.  Stwierdzenia  temu  przy- 
puszczeniu użyczają  także  współczesne  zupełnie  listy  do  Ciesz- 
kowskiego, w  których  profil  Mickiewicza,  zwłaszcza  od  czasu, 
gdy  sprzągł  się  z  Trybuną  ludów,  występuje  w  tych  samych 
rysach.  Ze  podobne  oświetlanie  postaci  Mickiewicza  i  jego 
roli  w  „babylońskich"  czasach  Norwida  nie  mogło  pozostać 
bez  oddziałania  na  niego  w  ułożeniu  stosunków  do  Mickie- 
wicza —  to  pewne  94). 

O  odpowiedzi  Norwida  na  przytoczony  list  tyle  tylko 
wiemy,  że  zawierała  także  wiersz  z  prośbą,  by  Krasiński  in- 
stancyonował  za  umieszczeniem  go  w  Przeglądzie  poznań- 
skim Koźmiana  95).  Był  to  utwór  p.  t.  £istf  opatrzony  przez 
Norwida  datą:  marzec  1849,  wydrukowany  w  Przeglądzie 
w  tym  samym  roku 9G).  Jest  to,  jak  powiada  wydawca  i  ko- 
mentator poezyi  Norwida,  Przesmycki,  „jeden  z  pierwszych 
wierszy  po  przeniesieniu  się  poety  do  Paryża,  pisany  pod 
wrażeniem  rozłamów,  różnic  zajątrzonych,  pych  władzy  żą- 
dnych, swarów  jałowych  w  łonie  emigracyi"  *7). 

Tymczasem  dotarła  do  Krasińskiego  wieść  o  przegranej 
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Nowarą  i  zwycięstwie  Austryaków  pod  wodzą  Radec- 
kiego. Był  to  dla  poety  świeży  dowód,  że  realizacya  idei 
iBożej  oddala  się  coraz*bardziej.  „Królestwo  Boże  —  pisał  do 
Cieszkowskiego  13.  kwietnia  —  od  dzisiejszych  ludzi  dalekie; 
;oni  doń  nie  wejdą,  oni  na  jego  progach  wszyscy  usłyszą 
wyrok  ostatecznego  dla  siebie  sądu!  Pomieszają  się  idee, 
wir  będzie  i  odmęt  bez  miary  —  same  złości  i  obłudy  paso- 
wać się  z  sobą  będą.  Ludzkość  nie  wejdzie,  a  zaginą 
ojczyzny!  Najsilniejsza  tylko  duchowa  organizacya  mogłaby 
przetrwać  potop  taki,  a  nasza  słabą  nader!  Płaczę  myślami, 
i  krwawię  się  przeczuciami,  nad  tem  wszystkiem !"  98).  Tak  samo 
donosił  Koimianowi,  że  „przegrana  pod  Nowarą  straszną 
nam  i  Papieżowi  klęską,  nam,  bo  najlepsi  najgodniejsi  z  na- 
szych tam  byli  i  choć  ciałem  żaden  z  nich  nie  poległ,  po- 
sadę stracili  nastrojną,  porządną,  nie  anarchiczną,  z  której 
wzmocnienia  można  było  sobie  w  przyszłości  rokować  tamę 
przeciwko  rozstrojowi,  Papieżowi,  bo  powrót  do  Romy 
w  skutku  wygranych  austryackich  będzie  ostateczną  moralną 
zgubą  Papiestwa  a  połączeniem  nieodzownem  Ateizmu  z  na- 
rodowości uczuciem"  ")... 

Tej  samej  myśli  i  stosunkom,  jakie  się  skutkiem  nowego 
porządku  rzeczy  wytworzyły  na  terenie  włoskim,  poświęcony 
był  list  Krasińskiego  do  Norwida,  jako  odpowiedź  na  list 
„z  wierszami".  Była  ona  z  Badenu  1.  kwietnia  1849  r. 

„...Od  rzezi  galicyjskiej  serce  nie  bolało  mię  tyle100)  — 
od  rzezi  galicyjskiej  łez  tyle  nie  wyszło  mi  gwałtem  z  ócz, 
na  wieść  z  oddali  przyleciała  —  przegrana  pod  Nowarą  jest 
przegraną  miary  i  stroju  wszelkiego  w  rzeczach  wieku 
tego.  Zwycięstwo  85-letniego  Radeckiego  (i  to  figura  dziwnie 
epópeiczna)  zasieje  najgłębszą,  najodzowniejszą  Anarchię  umy- 
słową i  sercową  w  Italii  —  Papieża'  powrót  konieczny  po 
tem  zwycięstwie  i  koniecznie  z  niego  wynikający  —  choćby 
sam  Papież  nie  chciał  —  oddzieli  Italię  od  Religii  wszelkiej ! 
Są  zwycięstwa  widome,  które  bywają  niewidzialnemi  przegra- 
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nemi,  ci,  co  cieleśnie  wygrywają,  moralnie  przegrywają  — 
i  moralna  przegrana,  wcisnąwszy  się  pod  ziemię  —  pali  i  spo- 
piela ostatnie  nitki  społeczne,  aż  wybuchnie  wulkanem  znów, 
który  ślepo  wszystko  zmiecie  na  powierzchni  ziemi,  bo  już  nic 
w  sercach  ludzkich  statecznego,  w  i  er  n  ego  i  pewnego 
nie  zostanie.  To,  co  mówię,  tyczy  się  przyszłości.  Co  do 
teraźniejszości,  wielki  to  przykład  i  straszna  nauka  dla  nas  — 
a  wątpię  byśmy  ją  od  ducha  wzięli.  Co  na  polach  Nowary 
mimo  bohaterskie  męstwo,  zwaterlowało  ostatecznie  Sardyń- 
skie  hufce?  Oto  Ideologia  Izb  Turyńskich,  Demagogia  Flo- 
rencka i  Rzymska,  przekonanie  w  wojsku,  że  Rzeczpospolita 
z  tyłu  stoi,  a  w  narodzie,  w  mieszkańcach  bojaźń  tejże.  Miesz- 
kańcy Piemontu  wszędzie  Austryaków  przyjacielsko  powitali 
jako  zbawców  —  nikt  się  nie  ruszył  —  nikt  nie  powstał  ■— 
a  w  końcu  bitwy,  rozstrojone  i  rozsprzęgnięte  pułki,  przekli- 
nając króla,  strzelały  w  palącej  się  Nowarze  do  niego  i  dc 
K-cia  Sabaudzkiego.  To  do  ucieczki  zmusiło  Karola  Alberta 
w  którym  niezawodnie  skrzył  się  duch  bohatyrski.  To  zmu- 
siło do  zawarcia  pokoju  jego  następcę.  Ideologią  nazywam 
kiedy  chcący  Ideę  wcielić  w  rzeczywistość,  niezgranem' 
kształty,  niezrozumiałemi  i  niepojętemi  przez  naród  cały  jć 
oblekają.  To  są  ideologi,  bo  tylko  logują,  t.  j.  prawią  o  Idei 
ale  jej  nigdy  nie  przeprowadzają  i  zwycięstwa  jej  nie  za- 
pewniają. To  się  stało  w  Italii,  to  w  Piemoncie.  Mazziniśc 
porwali  się  śmiało  —  ale  nie  przeciwko  Austryi  —  tylko  prze 
ciwko  Papieżowi,  W-kim  książętom  i  królom.  Szło  im  o  D  o 
minationem  dla  siebie.  Gdyby  przeciwko  Austryi  dla  wy 
walczenia  narodowości  Italskiej,  toż  powinni  byli  pojąć,  że 
trza  nie  rozdzielać  kraju  na  fakcye,  ale  owszem  jedną  iskrr 
kraj  przepalić,  a  pod  kształtami,  które  zostali  —  bo  nikt  przer 
wewnętrzne  rozdarcie  siebie  samego  nie  pokona  wroga  ze 
wnętrznego.  Kto  wierzy,  że  to  podobieństwem  ten  albo  zu 
pełnie  bez  zmysłów,  albo  Faryzeusz  absolutny !  Cóż  więc  si« 
stało.  Śmiała  a  bez  ojczyzn  mniejszość  opanowała  wszędzie1 
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Drądy,  nawet  w  Turynie,  deptając  po  uczuciach  i  wiarach 
większości.  Większość  zachowała  się  gnuśnie  i  biernie,  bo 
śadną  iskrą  nie  płonęła  —  dała  więc  tym  kilku  opanować 
stolicę  i  władzę.  Lecz,  że  nie  zrozumiała  ich  teoryjek  i  nie 
kochała  się  pod  tą  formą  w  Idei,  gdy  obcy  najezdnik  przy- 
był, zachowała  się  również  tak  samo  —  t.  j.  biernie  —  i  na- 
wet najezdnika  przywitała  dość  łaskawie  jako  tyrana,  co  ją 
.uwolni  od  tyranów.  Wojsko  to  samo  czuło,  co  i  ludność 
cała  —  zatem  było  Waterloo  przez  dzień  jeden  ale  nie 
mogło  być  wojny  i  wywalczenia.  Mazzini  Italię  zgubił  dla  pró- 
żnostki  swej  —  omnia  serviliter  pro  Dominatione  — 
bo  to  straszny  serwilizm  względem  pychy  własnej  swej,  kraj 
swój  zarżnąć  na  długo.  Król  Sardyński  byłby  zwyciężył, 
gdyby  w  Turynie  Rzeczpospolita  nie  czyhała  na  zwycięstwo  — 
ii  'byłby  wtedy  zbawił  Italię  —  kto  wie  ?  może  świat  cały ! 
Teraz   wcześniej   czy   później   same    kataklizmy  i  apokalipsis 

będą!"101). 

Tym  samym  myślom,  że  świat  cały  musi  uledz  rozkła- 
dowi i  przemianie,  i  dalszemu  rozwojowi  wypadków  w  Rzy- 
mie poświęcony  jest  wyciąg  z  następnego  listu  Krasińskiego 
do  Norwida,    datowanego  z  Badenu  11.  maja  1849  r. 

„...Co  mówisz  o  Francuzach,  odpartych  przez  Francu- 
zów w  Romie  ?  bo  nie  przez  Rzymian  ? 102)  Co  znaczy !  Co 
,za  czasy!  co  za  ojczyzn  rozwiązywanie  się!  W  imieniu  ludz- 
kości, której  tylko  spectrum  solare  dotąd  istnieje, 
wszystkie  stronnictwa  zdradzają  ojczyznę  —  i  u  nas  tak  się 
stanie !  Koniec  świata  drogi  Panie !  ten  co  w  Ewangelii  prze- 
;  powiedzian  i  pomieszan  razem  z  końcem  Hyjerozolimy  !  Jesz- 
cze wiele  potwornych  rzeczy  ujrzysz  i  wtedy  złożysz  mi  kie- 
dyś świadectwo  w  sercu,  żem  miał  prawdy  instynkt  w  mojem, 
gdym  na  wieść  24.  lutego  w  Romie  się  cieszyć  nie  mógł. 
^udzkości  należało  się  przeobrazić,  inną  drogę  obrała,  ła- 
twiejszą stokroć,  lecz  do  zguby  wiodącą  —  poszła  za  swo- 
jemi  chuciami,  woli  się    odspołecznić,    rozstrząść,    rozchwiać, 
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rozpaść,  wolną  wolę  ma  —  stanie  jej  się  jako  obrała  i  na  gru- 
zach świata  będziesz  jeszcze  płakał !  —  ja  wątpię  —  bo  mi  już 
łez  nie  staje,  a  w  kim  łzy  wyschły,  ten  skazan  —  w  tym 
żywot  wymiera  —  ten  niezadługo  sobie  odjedzie  precz  — 
Amen !  Ludzie  tacy  jak  M-cz  i  spółka,  bluźnierce  własnej 
Idei,  dlatego,  że  ją  tylko  sobą  i  przez  siebie  przeprowadzić 
chcą,  zgubili  świat  —  z  drogi  przeobrażenia  rzucili  go  na 
spadzistość  wiodącą  do  Erebu!103).  I  będzie  noc,  taka  noc, 
jakiej  nie  zaznało  plemię  to  grzeszne,  od  owej,  która  na  dzień 
przed  potopem  ogarnęła  ziemię!"104). 

Spór  o  idee  i  sposób  ich  wcielenia  w  życie  ciągnął 
się  dalej.  Szybkość  następujących  po  sobie  listów  okazuje, 
że  wymiana  myśli  między  Krasińskim  a  Norwidem  dokony- 
wała się  żwawo  i  że  obawy  Zygmunta  co  do  uległości  Nor- 
wida wobec  dążeń  panujących  wśród  emigracyi  a  zwłaszcza 
działania  Mickiewicza  były  niemałe.  Po  wypadkach  we  Wło- 
szech przyszło  miejsce  na  zdarzenia  paryskie.  Rewolta  goto- 
wała się  tam  na  całej  linii,  bohaterem  dnia,  jako  przedsta- 
wiciel idei  ładu  i  porządku  przeciw  wichrzeniom  anarchii,  był 
generał  Changarnier,  naczelny  wódz  sił  zbrojnych,  który 
stłumił  krwawo  w  niedługim  czasie,  bo  dnia  13.  czerwca,  roz- 
ruchy paryskie.  O  nim  musiał  donosić  Norwid  Krasińskiemu 
w  liście  z  drugiej  połowy  maja;  list  ten  jednak  zawierał 
i  rzeczy  inne,  bardziej  osobistej  natury,  jakąś  skargę  i  żal 
na  kogoś,  „który  nie  oddał  Norwidowi  tego,  co  się  mu  na- 
leży". To  też  odpowiedź  Krasińskiego,  wysłana  z  Berna  szwaj- 
carskiego dnia  1.  czerwca,  dotyczyła  zarówno  niezgodność 
ideowych  przyjaciół,  jak  zbliżających  się  wypadków  paryskich 
była  jednak  także  delikatnem  i  serdecznem  określeniem  sto- 
sunku Norwida  do  ludzi,  i  powiedzmy  z  góry,  świetną  cha- 
rakterystyką psychiki  tego  artysty. 

„...Odwieczne  to  dzieje  —  pisał  Krasiński  —  oc 
kiedy  świat  się  burzy  i  żyje,  tacy  zdarzyli  się  niegodziwej 
i  zdarzają   się   dzisiaj.   W  tern  się    najsrożej    mijasz  z  ludzk. 
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rzeczywistością,  kiedy  od  jednych  wymagasz  by  Aniołami 
byli 105),  od  drugich  zaś  niczego,  nawet  tego,  by  wściekłymi 
tygrysami  nie  byli.  Jednostronnyś  i  niesprawiedliwyś !  Żyjesz 
żywotem  albo  Bożym  albo  pośmiertnym,  ale  nie  w  czasie, 
nie  śród  ludzi  i  z  ludźmi.  Żyjesz  w  wieczności.  Wszystko 
co  mówisz  wiecznemi  prawdami  —  zapominasz  zaś,  że 
dopiero  rozwojem  powolnym  zdarzeń  czasowych  wiecznie  się 
tu  prawdy  wyrabiają.  Zaprawdę  ci  oświadczam,  że  24.  lutego 
nie  przybliżyło  się,  ale  oddaliło  Królestwo  Boże  na  świecie 
tym,  bo  frazes  —  tylko  frazes  o  niem  wpadł  w  usta 
brudne  i  w  ręce  spragnione  krwi  i  gwałtu.  Z  jednej  strony 
gwałt  pychy  —  z  drugiej  pycha  gwałtu  świat  między 
się  podzieliła.  Ty  się  spodziewasz  tęcz  z  tego  złotych,  a  tylko 
ujrzysz  krwi  strumienie  i  błota  obszary.  Strzeż  się  litości  dla 
niegodziwych  —  bo  to  litość  sztuczna,  bo  to  wykrzywione 
uczucia...  Dopóki  mogę,  ostrzegam  —  a  czynię  to  przez 
miłość  —  przywiązanie  —  nie  myśl  zaś,  bym  chciał  z  kate- 
dry uczyć  —  niedość  już  młody  jestem,  bym  mógł  myśleć, 
że  można  czegobądź  nauczyć  kogobądź. 

Doświadczenie  tylko  —  klęska  tylko  i  nieszczęście  nau- 
czają, bo  przez  nie  nauczycielem  jest  Bóg  sam!...  Ludzi  do 
głębi  znaj  —  to  ci  najwięcej  pomoże  do  urzeczywistnienia 
cokolwiek.  Dobra  w  sferach  Ludzkości!  Dopiero  zasługa 
przed  Bogiem  ludzi  znając  kochać  Ludzkość!  To  najwyższy 
szczyt  miłości!...  Zgadzam  się  z  Tobą,  że  wszędzie  rozdar- 
cie, brud,  zło!  —  lecz  co  do  Francyi  myślę,  że  tacy  ludzie 
jak  Changarnier  są  ostatnimi  ojczyzny  francuskiej  upadającej 
przez  demagogów  zbawicielami !  Gdy  się  dom  pali,  trza  ra- 
tować —  nie  czas  teoryj  robić  o  chemicznych  pierwiastkach 
ognia...  Mniej  więcej  prostoty,  a  mniej  podejrzliwości  i  draż- 
liwości  —  nie  myśl  o  jednych,  że  są  aniołami,  czy  osobach 
czy  stronnictwach  całych  —  bo  takich  aniołów  nie  ma  ze- 
wnątrz Ciebie,  są  tylko  wewnątrz  Ideału  twego.  Lecz  skąd 
inąd  nie  posądzaj  drugich,   że    ich  celem  nie   oddać    Tobie, 
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co  się  Tobie  należy,  to  jest  kochania,  przyjaźni,  szacunku, 
uznania  wszystkich  Twoich  zalet,  przymiotów,  zdolności  — 
bo  ludzie  choć  nie  bywają  aniołami,  nieraz  mają  serce  tkliwe, 
dobre,  chcące  ukochać  i  sprawiedliwość  oddać  i  dlatego  jeszcze 
gorzej  będzie !...  Jeśli  mi  dozwolisz  prawdę  ci  powiedzieć,  sta- 
raj się  ludziom  wyraźniej  i  jaśniej  kłaść  w  duszę  Ideę  twą  —  Trza 
być  bratnim,  miłosiernym,  kochającym  —  Jasność  zaś  w  mo- 
wie i  piśmie  jest  mowy  i  pisma  bratnią  dla  ludzi  miłością  — 
ciemność  zaś  egoizmem  —  bo  Ty  używasz  i  rozkoszujesz  — 
a  ludzie  nie  używają  i  nie  rozkoszują.  Jak  arystokrata  się 
z  niemi  obchodzisz.  Tu  potrzeba  być  demokratą!  Jedyną  tą 
uwagę  Ci  tu  piszę:  Światło  —  powinno  być  sztuki  odde- 
chem !... 

...Wszystkie  giętkości,  wszystkie  skarby,  wszystkie  żyz- 
nie  i  morza  i  lądy  i  błękity  leżą  utajone  w  Tobie  —  ale  nie 
rozcinasz  dość  wód  od  lądu  —  nieba  od  ziemi.  Nie  skoń- 
czenisz  dość  nieskończoności  swej!  Brak  ci  tej  smętności, 
która  zwie  się  opisaniem  i  ograniczeniem,  a  bez  której  jednak 
nie  odpozna  się  nigdy  duch  ludzki  w  tworze  sztuki!  Nam 
śmiertelnym  trza  śmiertelności  obok  Bezmiaru!..."106). 

W  tym  samym  czasie,  gdy  w  sposób  tak  delikatny 
i  miękki,  by  nie  urazić  drażliwości  Norwida,  kładł  mu  Kra- 
siński w  duszę  słowa  ufności  w  siebie,  gdy  go  wzywał, 
aby  się  „starał  ludziom  wyraźniej  i  jaśniej  kłaść  w  duszę 
ideą"  swoją,  by  był  wobec  nich  „bratnim,  miłosiernym,  ko- 
chającym", gdy  go  zapewniał,  że  „wszystkie  giętkości,  wszyst- 
kie skarby,  wszystkie  żyznie  i  morza  i  lądy  i  błękity  leżą  — 
w  nim  utajone"  —  w  liście  do  Cieszkowskiego  z  dnia 
11.  czerwca  mówiąc  o  postąpieniu  Klaczki,  który  wzdrygał 
się  przyjąć  wsparcie  od  Cieszkowskiego,  tak  go  równał 
z  Norwidem :  „Klaczko  to  żydowski  Norwid.  Jedna  na- 
tura, zdolność,  los.  Zrazu  w  ojczyźnie  kobiet  pochlebstwa 
i  wynoszenia  pod  obłoki,  później  za  granicą  opuszczenie  przez 
podchlebców  i  ziomków,  samotność  —  bieda"...107). 
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List  Krasińskiego  z  1.  czerwca  jest  ostatnim,  bezpośre- 
dnim dokumentem  stosunków  jego  z  Norwidem  w  tych  latach. 
Rękopis  dostępny  mi  nie  zawiera  już  więcej  wyciągów  z  li- 
stów Krasińskiego;  wszelkie  świadectwa  osobistych  znoszeń 
obu  poetów  ustają,  a  w  odbudowaniu  dziejów  ich  dalszego 
stosunku  skazani  jesteśmy  na  luźne  wzmianki,  zawarte  w  li- 
stach Krasińskiego  do  Koźmiana,  Cieszkowskiego  i  Mała- 
chowskiego. To  jednak  pewne,  że  przytoczony  list  z  1.  czer- 
wca nie  był  na  razie  ostatnim ;  owszem  w  miesiącu  czerwcu 
1849  r.  pisał  raz  jeszcze  Krasiński  do  Norwida,  gdy  ten  „po 
13.  czerwca  przesłał  mu  jakieś  dziecinne  deklamacye  prze- 
ciwko Changarnierowi,  za  to,  że  śmiał  rozpędzić  czerwo- 
nych"...103). Odpowiedź  Krasińskiego  była  tej  treści,  iż  Nor- 
wid „powinien  się  uważać  za  szczęsnego,  iż  w  mieście,  gdzie 
go  mogą  codzień  obedrzeć  i  powiesić,  dowodzi  tak  dzielny 
generał  jak  Changarnier"...109).  Na  tem  —  jak  się  zdaje  —  wy- 
miana myśli  Krasińskiego  z  Norwidem  narazie  się  skończyła. 
Norwid  —  na  co  zwróciłem  uwagę  już  poprzednio  —  w  dru- 
giej połowie  czerwca  opuszcza  Paryż  w  sposób  dość  tajem- 
niczy (nawet  Zaleski  nie  wiedział  o  kierunku  podróży)  i  nie 
daje  o  sobie  znaku  życia.  Gdzie  przebywa,  nie  było  Krasiń- 
skiemu wiadome,  i  w  liście  do  Koźmiana  z  7.  października 
notuje:  „Norwid  podobno  gdzieś  koło  Wrocławia  zamiesz- 
kał" u0).  Chociaż  Norwid  na  zimę  (przed  listopadem)  powró- 
cił do  Paryża,  brak  jednak  wszelkich  śladów  jakiegolwiek 
znoszenia  się  z  Krasińskim.  Wogóle  rwą  się  wszystkie  nici 
łączności,  a  w  wspomnianych  listach  Krasińskiego  do  przy- 
jaciół o  Norwidzie  na  razie  głucho. 

On  zaś  przeżywał  w  r.  1850  i  1851  bolesną  fazę  ży- 
cia. Już  1.  listopada  1849  r.,  a  więc  zapewne  zaraz  po 
powrocie  z  tajemniczej  wycieczki  do  Paryża,  pisał  do  Zales- 
kiego: „Boję  się  każdego  listu,  który  w  tych  czasach  mnie 
dochodzi  —  każdego  interesu  —  każdej  wiadomości  —  zna- 
jomości. Tyle  w  tym  roku  niespodziewanych  ciosów  odebra- 
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łem !  Człowiek  traci  odwagę,  wiele  uderzeń  na  raz  zniósłszy... 
Teraz  żyję  nie  wedle  możności  mojej  i  sił  moich.  Zdruzgo- 
tany jestem"...111)- 

Ten  nieszczęśliwy  stan  ducha  wzmógł  się  w  roku  na- 
stępnym znacznie;  smutek  życiowy  stał  się  nieodłącznym  to- 
warzyszem poety,  okres  powstawania  Promethidiona  znaczył 
się  krwią  serdeczną  jego  twórcy.  A  zamiast  uspokojenia, 
mnożyły  się  przyczyny  dalszej  i  głębszej  goryczy.  Po  Pro- 
methidionie  przyszły  zjadliwe  krytyki,  poeta  żywił  się  „jadami, 
niezrozumieniem,  zawiścią  marną,  bezsilnemi  pogróżkami 
i  paskudną  małością"118).  Zawiodły  nadzieje  życiowe,  pryskała 
powoli  ideologia  artystyczna,  nawet  nieliczni  najbliżsi  mie- 
wali chwile  zwątpienia  i  upadku  wiary  w  dążenia  i  działal- 
ność twórcy,  on  zaś  sam  łamał  się  ze  sobą,  czując  coraz 
większą  około  siebie  pustkę.  Miewał  rozpaczliwe  zamiary,  by 
idąc  śladem  Domejki  rzucić  domowinę  i  ruszyć  w  świat. 
„Od  publiczności,  czy  społeczeństwa  naszego  —  pisał 
w  r  1851.  do  Zaleskiego  —  nic  już  nie  wymagam.  Opuszcza 
ludzi  na  pastwę,  nie  wesprze  nikogo,  niczem.  Jak  zapotrze- 
buję takiego  kawałka  kamienia,  jak  ten  papier,  z  napisem: 
Morituri  te  salutanł  veriłas,  to  ty  jeszcze  może,  lubo  starszy, 
położysz  mnie...  bo  nikt  i  tego  nie  zrobi"...113).  Rozpacz  w  du- 
szy artysty  dobywa  się  końcowo  silnym  i  strasznym  okrzy- 
kiem w  tym  samym  liście :  „Gorzki  to  chleb  jest  Polskość". 
Straszny  to  okres  w  życiu  Norwida,  pełen  rozpaczy,  bólu 
twórcy  i  człowieka,  złamanego  życia  i  nieskruszonej  siły  twór- 
czej, jakby  stan  zawieszenia  między  niebem  a  ziemią.  Od 
tej  chwili  droga  do  decyzyi,  by  opuścić  kraj,  już  blizka. 
Uczyni  to  Norwid  z  końcem  r.  1852  rzucając  niegościnną 
ziemię  starego  świata. 

Na  ten  czas  tragizmu  w  życiu  poety  przypadają  jego 
nieporozumienia  z  Krasińskim,  a  wreszcie  zerwanie  stosun- 
ków. Jak  i  kiedy  to  się  stało,  dobrze  nie  wiemy,  a  wszelkie 
wogóle   wiadomości,  jakie    posiadamy,    to  wzmianki    Krasiń- 
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skiego  w  listach  do  przyjaciół,  a  więc  oświetlenie  —  bądź 
co  bądź  —  jednostronne. 

Nie  mamy  żadnych  danych,  któreby  pozwalały  wnio- 
skować, czy  i  jakie  istniały  stosunki  między  Norwidem  a  Kra- 
sińskim od  chwili  przerwania  korespondencyi,  o  której  była 
mowa.  Spotkali  się  dopiero  —  to  pewne  —  w  jesieni  r.  1850 
(gdy  Krasiński  wracał  z  Dieppes),  w  miesiącu  listopadzie, 
w  Paryżu  1U).  Krasiński  przebywał  tu  w  towarzystwie  Augu- 
sta Cieszkowskiego115). 

O  tern  spotkaniu  „w  jesieni  r.  1850"  i  położeniu,  jakie 
się  skutkiem  tego  wytworzyło  między  Norwidem  a  Krasiń- 
skim, pisał  on  w  trzy  przeszło  miesiące  po  zaszłym  fakcie 
do  Koźmiana:  „Pytasz  o  Norwida.  Nie  mogę  ci  lepiej  wy- 
tłumaczyć stanu  jego  umysłowego,  jak  przesłaniem  tu  przy- 
łączonego pęku  listów,  o  których  odesłanie  cię  proszę,  skoro 
je  przeczytasz.  Choć  tylko  do  Augusta  adresowane,  pisane 
są  one  i  do  mnie.  Obaczysz  co  za  fochy,  złości,  napady, 
wyrzuty,  obelgi.  Biedny  to,  arcybiedny  chłopiec,  na  ciele 
rozchorowany  ogromnie,  a  na  duszy  też  niepomału.  Mickie- 
wicz niedawno  ukąsił  go  ironiczną  pochwałą,  a  mój  Norwid 
się  od  tego  dnia  wściekł.  Jam  mu  wraz  z  Augustem  radził, 
by  nie  tak  ciemno  pisał.  Zawsześmy  się  starali  pomódz  o  ile 
mogliśmy  jego  osobie.  Prawda,  że  na  druki  jego  poematów 
nie  dawaliśmy.  Czekaliśmy  albowiem  czegoś  jasnego,  zrozu- 
miałego, tak  dla  publiczności  jak  dla  dobra  samegoż  autora, 
bo  co  mu  za  korzyść,  gdy  czytelnicy  nic  a  nic  nie  potrafią 
pojąć.  Ja  pierwszy  prawie  nigdy  nic  nie  rozumiem,  a  jeśli 
co  rozumiem,  to  krwawą  pracą.  Takiej  zaś  poezya  nie  do- 
zwala! Dobrze  Heglowi  tak  logikę  pisać.  Otóż  rozwściekł 
się  na  nas  obu,  żeśmy  tej  jesieni  szczerą  prawdę  mu  powie- 
dzieli, prosząc  o  jasność,  prosząc  serdecznie,  tkliwie  i  dając 
mu  przytem  dowody  najistotniejszej  przyjaźni,  ^eraz  ja  nigdy 
nie  napiszę,  ale  będę  się  starał  anonyme  jak  dawniej  mu 
pomagać,  bo  powtarzam :  biedny,  arcybiedny !  tem  biedniej- 
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szy,  że  czasami  do  kłamstwa  się  udaje,  tak  znakomitego,  jak 
owo,  żem  mu  radził  drukiem  dzieła  swe  ogłosić.  Z  Ad.  Po- 
tockim nie  dotrzymał  umowy,  wziąwszy  za  pismo  przedpłatę. 
Na  umorzenie  zaś  tego  długu,  gdy  zrywał  kontrakt,  posłał 
mu  3  rysunki  piękne,  ale  z  takiemi  warunkami,  że  po  trzech 
latach  zwróci  mu  je  Adam,  a  tymczasem  zawiesi  w  Akade- 
mii, trzyletni  albowiem  prąd  estetycznej  piękności  z  owych 
trzech  arcydzieł  spływający  przez  lat  trzy  na  Krakowian,  dług 
jego  całkowicie  umorzy ! !  Biedny,  powtarzam  biedny  !  Zacho- 
waj to  wszystko  dla  siebie,  ale  wiedz,  co  się  święci"  m). 

Ze  słów  tych  pisanych  25.  lutego  1851  r.  wynika,  że: 
1)  stosunki  Krasińskiego  z  Norwidem  zerwały  się  w  jesieni  (jak 
wiemy,  było  to  w  listopadzie)  1850  r.,  kiedy  to  Krasiński 
wraz  z  Cieszkowskim  powiedzieli  Norwidowi  „szczerą  pra- 
wdę" na  temat  „by  nie  tak  ciemno  pisał",  2)  że  od  owej 
chwili  nie  pisywali  do  siebie  zupełnie,  był  natomiast  pęk 
listów  „adresowanych  do  Cieszkowskiego",  ale  „pisanych 
i  do  Krasińskiego",  t.  z.  w  myśli,  by  przy  ścisłości  przyjaźni 
i  częstych  znoszeniach  się  Krasińskiego  z  Cieszkowskim  doszły 
te  listy  do  wiadomości  Zygmunta,  3)  że  Krasiński  mimo 
wszystko  pragnął  dalej  „anonyme"  Norwidowi  pomagać.  Pi- 
sząc jednak  ten  list  nie  miał  Krasiński  już  żadnych  o  Nor- 
widzie wiadomości  m). 

Koźmian,  który  —  jak  wiadomo  —  sam  przed  kilku 
laty  zwrócił  uwagę  Krasińskiego  na  Norwida,  po  otrzyma- 
niu listu,  próbował  Norwida  przed  Krasińskim  tłumaczyć, 
zwracając  uwagę  na  chorobliwy  temperament  młodego  po- 
ety; bo  uzupełnieniem  poprzedniego  ustępu  o  Norwidzie  są 
słowa  w  następnym  zaraz  liście  Krasińskiego  do  Koźmiana, 
pisanym  23.  marca :  „Mniejsza  o  to,  gdyby  Norwid  był  tylko 
waryatem  i  kapryśnikiem,  ale  on  przytem  wygląda  mi  na 
arcy-wyrachowanego  komedyanta  śród  wybryków  swoich. 
Wszyscy  ludzie  lubiący  udawać  wielkie  namiętności  a  mający 
za   jedyną    w  istocie    próżność   tylko,    są   takowemi.     Po- 
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zór  —  szaleństwo,  głąb  —  rachuba.  Do  tego  jest  to  najnie- 
wdzięczniejszy  z  ludzi.  Jaki  był  mnie,  tak  jest  lub  będzie 
bratu  twemu  (t.  j.  Janowi  Koźmianowi)  niewdzięcznikiem,  bó 
z  pisma  twego  się  domyślam,  że  własnym  nakładem  brat 
twój  jego  poemata,  te  dwa  drukuje  —  wszak  tak  ?118).  Cave 
kominem/"119). 

W  międzyczasie,  t.  j.  między  listem  do  Koźmiana  z  25.  lu- 
tego a  23.  marca  1851  r.  nastąpiło  zupełne  zerwanie  stosun- 
ków obu  poetów.  W  liście  do  Małachowskiego  z  10-go 
marca  t.  r.  —  Małachowski  bowiem,  przebywający  przeważnie 
w  Paryżu,  był  w  ostatnich  czasach  pośrednikiem  ze  strony 
Krasińskiego  w  udzielaniu  wsparć  Norwidowi 120)  —  do- 
daje Krasiński  post  scripłum:  „Dla  twej  zabawy  przesy- 
łam ci  bilet  Norwida  odebran  wczoraj.  Odeszlij  mi  go.  Nic 
nie  odpiszę,  tylkom  znów  mu  bezimiennie  coś  posłał.  Karo- 
lowi Krasińskiemu  odesłał  wszystkie  listy  moje 121) ;  znać  ma 
mnie  za  niewierną  kochankę.  Karolowim  kazał,  by  tobie  je 
oddał"  12*). 

Również  Małachowski,  który  z  Norwidem  osobistych 
stosunków  nie  utrzymywał,  lecz  go  widywał  w  Paryżu,  po 
piśmie  Krasińskiego  z  wiadomością  o  odesłaniu  listów  przez 
Norwida,  dzielił  się  z  Zygmuntem  w  dwu  następnych  listach 
spostrzeżeniami  co  do  osoby  tego  poety.  Poglądy  musiały 
być  zgodne,  bo  Krasiński  16.  marca  pisze :  „Prawdęś  wy- 
rzekł o  Norwidzie,  takim  jest.  Gdyby  nie  był  w  biedzie  i  nie- 
dostatku i  chorobie,  odwróciłbym  się  od  niego,  a  często  mi 
na  myśl  przychodzi,  że  gdybym  był  w  jego  położeniu,  jak 
on  możebym  popadł  w  rozpacz  i  przeklinanie  na  czem  świat 
stoi,  bo  i  bez  tego  juzem  w  melancholii  i  z  nerwów  rozbi- 
tych co  chwila  w  rozpacz  zapadam"...123).  Stan  duchowy,  po- 
dobny do  tego,  w  jakim  się  Norwid  od  lat  dwu  znajdował, 
wytwarzał  chwilowo  w  Krasińskim  przebłyski  zrozumienia 
rozpaczy  u  poety,  rzuconego  samotnie  na  bruk  paryski...  Ale 
tylko  chwilowo;  bo  na   wiadomość   Małachowskiego,    że  sa- 
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motnik  Norwid  prowadzi  życie  jak  „Trapista",  jakby  zgrzyt 
żelaza  po  szkle  dźwięczą  słowa  w  liście  z  6.  kwietnia:  „Tra- 
pistostwo  Norwida  tyle  warte  co  Islamizm  Czajki :  pozowanie, 
teatralność,  pycha,  próżność,  a  wkóńcu  otchłań  zgotowana 
i  aktorom  sztuki  i  teatrowi  całemu  i  patrzącej  publiczności"124). 

Ostatni  to  ślad  przyjaźni  i  nieprzyjaźni  z  Norwidem 
w  listach  do  Małachowskiego ;  odtąd  nazwisko  poety  znika 
z  nich  zupełnie.  Głucho  również  całkiem  o  Norwidzie  w  li- 
stach do  Koźmiana,  prócz  kilku  luźnych  i  nic  nie  mówiących 
wzmianek  o  drukującym  się  właśnie,  a  następnie  wydanym 
Zwolonie  m). 

Jak  się  jednak  przedstawia  fakt  rozejścia  i  zerwania 
przyjaźni  w  świetle  listów  do  Cieszkowskiego,  bo  on  prze- 
cież był  wraz  z  Krasińskim  w  Paryżu  w  jesieni  r.  1850,  kiedy 
miała  miejsce  pamiętna  rozmowa  ze  „słowami  prawdy"? 

„Mój  drogi  Auguście  —  pisał  Krasiński  do  Cieszkow- 
skiego z  Heidelbergu  już  dnia  18.  stycznia  1851  r.  Jakżeż 
nie  pisałem  o  Norwidzie  ?  Ogromnym  list  pisał  zaraz  w  od- 
powiedzi, ale  pewno  zaległ  w  biurach  drugiej  (t.  z.  izby  po- 
selskiej w  Berlinie,  do  której  Cieszkowski  w  tym  czasie  po- 
słował), kędyś  kazał  posyłać.  Twierdziłem  w  nim,  że  %* 
(znaczy :  Mickiewicz)  jak  szatan  zastawia  sidła  na  dusze  roz- 
paczające z  pychy  lub  próżności  i  pochlebstwem  przemienia 
je  na   służebnicze,   raczej    służalcze,    sobie,  a  wraże  innym, 


* 


że  Norwid  teraz,  to  powtórzenie  Ksawerowego  oddania  się  %" 
(ł.  z.  Mickiewiczowi) m).  Upomnij  się  o  ten  list.  List  zaś 
Norwida  do  onego  trzeciego  Hrabi,  Ad.  Pot-go,  odesłałem 
do  Krakowa187).  Nigdy  z  taką  gładką  bezczelnością  zerwa- 
nia kontraktu  jeszczem  nie  był  czytał121).  Postępuje  duch 
i  sumienie  młodego  pokolenia.  Wystaw  sobie,  co  się  stało :  — 
listy  do  ciebie  dwa  Norwidne  posłałem  pani  D-nie  1,s)  z  ta- 
kim frazesem :  „Obacz  Pani,  co  próżność  umie,  a  niewdzię- 
czność potrafi".  Odpisuje  mi  na  to,  że  właśnie  miała  mu 
anonyme   300   fr.    posyłać,    nagabana    jego    postacią   głodną 
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i  drżącą  od  zimna,  lecz,  że  przeczytawszy,  cofnęła  zamiar. 
Nie  mogłem  znieźć  myśli,  że  dla  obelgi  mnie  wyrządzonej, 
ktoś  będzie  o  300  fr.  mniej  posilon  w  biedzie  —  pojąłem  do- 
skonale, że  pani  D.  tak  uczyniła  -  i  ja  to  samo  byłbym  na 
jej  miejscu,  o  drugiego. —  Zatem  natychmiast  poleciłem  Wo- 
jewodzie130) anonyme  300  fr.  mu  posłać  i  musiał  dziś  je 
odebrać  już m).  Lecz  skąd  inąd  wiem,  że  się  na  nas  skarży, 
że  mu  nie  dałem  nic !!! 132). 

Zatarg  z  Norwidem  nie  schodzi  dalej  z  łam  listów  do 
Cieszkowskiego.  „Upomnij  się  o  ten  list  —  czytamy  w  liście 
następnym  z  24.  stycznia  —  w  którym  znajdziesz,  że  moja 
odpowiedź  i  to  bardzo  długa  na  Norwida,  musi  leżeć  w  biu- 
rach drugiej  izby,  do  których  ją  natychmiast  byłem  posłał  — 
a  list  do  tego  Hrabiego  do  Krakowa-m  wyprawił.  Te  listy 
Norwida  do  ciebie  ułatwiły  mi  stosunek  z  nim,  bo  dały  spo- 
sobność przysyłania  mu  anonyme  zapomóg  bez  odezw  pi- 
śmiennych,'  gdyż  oczewiście  nie  mam  już  po  co  pisywać  do 
oskarżającego  mnie  o  złą  wiarę.  Przed  10-ciu  dniami  tak 
Vado 133)  anonyme  mu  300  fr.  złożył,  a  portyer  jego  mówił, 
że  bardzo  z  nim  nędznie  jest!  Nieszczęśliwy  chłopiec,  ofiara 
pochlebstw  publiczności  i  własnych  próżnostek"  m). 

Jeżeli  dotychczasowe  dwa  listy  w  sprawie  Norwida  z  18. 
i  24.  stycznia,  nie  mogły  wyjaśnić  Cieszkowskiemu  wszyst- 
kiego, co  zaszło,  gdyż  list  pierwszy  i  główny  w  tej  materyi, 
zawierający  „odpowiedź  i  to  bardzo  długą  na  Norwida"  nie 
doszedł  rąk  adresata,  zalegając  gdzieś  biura  drugiej  izby  po- 
selskiej w  Berlinie,  miał  to  sprawić  list  następny  z  dnia  6.  i  7. 
lutego,  poświęcony  prawie  w  całości  wyjaśnieniu  stanowiska 
Krasińskiego.  Powoływał  się  w  nim  Krasiński  na  pismo  Nor- 
wida, skierowane  do  nich  obu,  t.  j.  zarówno  do  Krasińskiego, 
jak  i  Cieszkowskiego,  wystosowane  —  jak  można  stwierdzić 
na  podstawie  zestawienia  dat  —  jeszcze  w  grudniu  r.  1850. 
Pismo  to  było  niezawodnie  odpowiedzią  na  ową  listopadową 
rozmowę  ze  „słowami  prawdy" ;  Krasiński  uważał  je  za  obelgę 
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wyrządzoną  sobie  niezasłużenie,  a  obecnie  jakby  dla  przy- 
pomnienia Cieszkowskiemu  wszystkiego,  przytaczaj  z  listu 
tego  całe  ustępy,  opatrując  je  własnemi  uwagami.  List 
więc  Krasińskiego  daje  nam  poniekąd  odbicie  tego,  co  pisał 
Norwid.  „Ale  wy  (Ty  i  ja  —  dodaje  Krasiński  —  cytując 
słowa  Norwida)  głos  prawdy  i  sumienie  macie  tylko  dopiero 
dla  nieprzyjaciół  Ojczyzny  i n n o-pl emiennych"  ( więc  je- 
steśmy jakoby  zdrajcy  —  wyjaśnia  Krasiński).  „Widzę,  że 
za  często  a  za  wcześnie  o  narodzie  io  obowiązkach  życia 
dla  narodu  mojego  myślałem.  Nauczacie  tego,  prawicie  o  tem, 
a  jak  się  nauki  i  prawienia  wasze  wcielą,  to  odpychacie  i  po- 
gardzacie i  zasłaniacie  sobie  oczy,  aby  niepoznać  synów  wa- 
szych, aby  bezkarnie  przekląć!  Tak  jesteś  ty  czasem,  częściej  Zy- 
gmunt, a  jeszcze  częściej  inni  siewcy  myśli  narodowej !"  (zupeł- 
nie coś  takiego,  tylko,  że  zrozumiałej,  a  trochę  brutalniej  jeszcze, 
stało  w  jednym  z  listów  Czarnomskiego  do  mnie  —  uzupełnia 
Krasiński)  piszę  wam  prywatnie.  Jak  cień  ostrzegam,  przecież 
nie  publicznie  piszę,  bo  straszna  to  rzecz  ten  grzech  przeciw 
Duchowi  świętemu,  wiążącemu  pokoleń  zastępy.  (Grzech  — 
objaśnia  Krasiński  —  to  nie  uznanie  Norwidowego  geniuszu). 
Jeśli  to  deklamacyą  dla  deklamacyi,  to  mógłbym  ją  wydru- 
kować i  miałbym  sto  poklasków,  ręczę  wam.  Mój 
drogi  Panie,  jak  ja  zasłabnę  (t.  j.  już  oprzeć  się  nie  zdołam 
złości  i  wściekłości  mojej)  tak,  że  będę  wam  chciał  pokazać 
czynem,  o  co  idzie  naszej  publiczności,  to  napiszę  i  wy- 
drukuję książkę  taką,  która  trzech  tygodni  na  składzie  w  księ- 
garniach nie  zostanie,  ale  którą  rozkupią  bardzo  prędko ! !"  — 
Oczewiście  —  dodaje  Krasiński  od  siebie  przytoczywszy  po- 
wyższe najbardziej  drażliwe  miejsca  z  listu  Norwida  —  z  tego 
wszystkiego  wypada,  że  to  będzie  paszkwil  na  nas,  a  więc 
już  do  tego  doszło,  że  pisze  K.  C.  N.  do  nas:  „La  bourse, 
ou  la  vie!"  Przysyłajcie,  albo  grożę  wam,  że  wydrukuję  na 
was,  żeście  zdrajcy,  żeście  mię  indirecte  do  emigracyi  po- 
pchnęli,   kiedy    w   Petersburgu    mi    pensye  i  miejsca    ofiaro- 
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wano,  żem  synem  waszym,  a  wy  teraz  mię  w  błoto  wypchnąw- 
szy, opuścili...  Bo  nie  myl  się,  taki  sens,  nie  inny,  i  pragnę, 
.  byś  to  zrozumiał  i  był  gotów  na  taki  druk  jego,  który  nie- 
;  chybnie   kiedyś   wyjdzie    na    to,    byś,  kiedy  wyjdzie,  się  nie 
zdziwił,   ale   przypomniał    sobie   moje    słowa,   że   coś    ...ego 
;  w  tej    naturze  i  rozśmiał   się   łagodnie   mówiąc :    „Zgadł  Zy- 

■  gmunt".  O  to  tylko  proszę,  gdy  to  nastąpi.  Proszę  cię, 
i  uważnie  odczytaj  to,  com  przepisał  (trud  mój  uszanuj  — 
.  powiedziałby  K.  C.  N.  —  uzupełnia  Krasiński  przedrzeźniając 

wyrażenie   Norwidowe)  i  pomnij   dobrze,  że  to  to,  a  nie  co 
innego  znaczy ;  na  toć  przepisałem.  Świństwo.  Bóg  świadkiem, 

■  czyśmy  oba  kiedybądź  skrzywdzili  tego  człowieka?  i  czy 
prawdę  pisze  do  nas  ?  —  gdzie  indziej  znów  powiada :  „po- 
magajcie, albo  sobie  w  łeb  strzelę".  Nie  podobna  odpowia- 
dać na  takie  ultimata...  niema  co  robić:  milczenie,  a  cza- 

|   sem  anonyme  pomoc"  135). 

I  po    tem    wszystkiem  wyrywa   się  Krasińskiemu  z  pod 

i  pióra  wyraz  żalu  i  jakiegoś  zawodu :  „O  biedni  my !  biedni ! 
Ten  się  turczy136),  ów  moskowici,  tamten  podleje,  czwarty 
oszaliwa  i  tak  wszyscy,  wszyscy!  Co  zaś  do  mnie,  ja  czuję 
czasem,  drogi  Auguście,  że  konam". 

Takie  słowa  bezwzględnego  potępienia,  które  znalazło 
swój  wyraz  nawet  w  dość  dosadnych  określeniach,  padły 
z  ust  Krasińskiego,  gdy  rozpamiętywał  ze  swego  stanowiska, 
co  go  spotkało  od  Norwida.  Lecz  list,  rozpoczęty  6.  lutego, 
kontynuował  Krasiński  dnia  następnego,  a  ten  dzień  przerwy 
zrobił  swoje.  Wielkoduszność  i  znajomość  natury  człowieka 
kazały  mu  widzieć  w  Norwidzie  zjawisko  ogólniejszego  zna- 
czenia; w  ocenie  faktu  odżył  w  Krasińskim  poeta  „Niebo- 
skiej  Komedyi";  sam  Norwid  zlał  się  w  jego  umyśle  z  cha- 
rakterem pokolenia,  które  go  wydało,  a  postępowanie  jego 
stało  się  dlań  symptomem  czasu.  W  kontynuacyi  bowiem 
listu  powraca  Krasiński  raz  jeszcze  do  całej  sprawy  ujmując 
ją  już  z  ogólniejszego  stanowiska :  „Wiesz,  zgryzł  mię  mocno 


y 
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K.  C.  N.  Lecz  nie  bezpośrednio,  gdym  wspomniał,  że  on 
tylko  jednym  symptomatem  tego  rozdarcia  głębokiego  po- 
koleń, nastąpionego  u  nas  i  grożącego  nam  nicestwem,  sym- 
ptomatem tej  walki  ubogiego  przeciw  dostatniejszym,  która 
świat  zalega,  a  nas  tem  łatwiej  zabije,  kiedy  świat  podobno 
zarżnie  —  symptomatem  do  tego  próżności,  pychy  i  braku 
szlachetności,  piętnujących  młodsze  od  naszego  pokolenie.  To 
wszystko  mię  gryzi  i  rozgryza,  a  co  do  niego,  w  istocie  nie- 
upatruję,  czem  i  jak  by  choćby  anonyme  wyratować,  wyrwać 
z  tego  położenia  bez  mocy  i  wściekłości,  w  które  zapadł. 
Można  go  od  głodu  ochraniać  i  zimna  przesyłaniem  czasami 
pomocy,  ale  czem  od  zarozumiałości  i  pychy,  ale  czem  od 
goryczy  przeciw  wszystkiemu?  On  zupełnie  względem  nas 
obu  postępuje  i  ma  się  jak  robotniki  L.  Blankowe  względem 
rządu  i  państwa.  Wszystko  na  nas  wali  i  od  nas  się  domaga 
nawet  duszy  własnej !  Coraz  to  się  bardziej  będzie  w  nim 
rozkwaszać  i  ropieć,  aż  zobaczysz,  napisze,  by  ulżyć  żółci, 
coś  sławnego  na  nas  i  jeszcze  zażąda,  byśmy  sami  dali  na 
druk!!!  Już  list  wierszowy  jest  jego  w  Przeglądzie  ostatnim, 
w  którym  siebie  Jonaszem  a  nas  wielorybami  czyni,  tylko, 
że  nas  jeszcze  nie  nazywa137).  Dziesięć  tam  wierszy  ładnych 
w  końcu,  ale  dziwnie  do  całości  przyczepionych  —  ni  w  5 
ni  w  9"138). 

List  Norwida,  zaczepiony  i  odparty  tak  ostro,  wysto- 
sowany był  jednak  do  Cieszkowskiego.  To  też  Krasiński 
prosi  go  o  zdanie  w  tej  sprawie :  „Odpisz  mi  proszę  cię  zaraz, 
czyś  zrozumiał  teraz  jasno  list  Norwida..."139);  a  gdy  odpo- 
wiedź na  pytanie  nie  nadchodziła,  powtarza  swą  prośbę  w  li- 
ście z  16.  lutego:  „O  Norwidzie  nic  nie  odpisałeś.  Próżno- 
ścią swoją  zalega  feletony  i  ostatnią  kartkę  Gońca  każdego. 
Czasem  błyśnie  coś,  co  domaga  się  rozumnem  i  artystycz- 
nym być,  ale  przepada  dla  braku  rozwidnienia  w  samem  so- 
bie. Szkoda,  szkoda,  szkoda  go !"  uo).  Lecz  odpowiedzi  Ciesz- 
kowskiego nie  było,  więc  21.  lutego  pyta  go  znowu  Krasiński: 
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„Że  też  ty  nic  mi  nie  odpisałeś  na  mój  długi  list,  taką  pracą 
moją  krwawą  napisan,  o  Norwida  ostatnich  listach.  Powiedz 
że  mi,  czyś  mego  zdania?"141).  Wreszcie  Cieszkowski  odpi- 
sał, podzielając  zupełnie  stanowisko  Krasińskiego.  Przeto  ten 
w  liście  z  4.  marca  kończąc  sprawę  rzuca  ostatnie  o  niej 
słowo :  „Uczynię  tak  samo  jak  Ty  —  ani  się  odezwę.  Takie 
grzesznice  jak  K.  C.  N.  (bo  to  kobieta)  nigdy  szczerze  się 
nie  nawracają.  Dziś  plują  w  oczy,  jutro  łaszą  się,  a  pojutrze 
znów  plują,  gdy  ich  zachciankom  dość  nie  uczynisz.  Znałem 
podobne  do  niego  baletniczki.  Zatem  ani  znaku  nie  dam,  że 
żyję,  ale  będę  się  starał  o  to,  by  on  wyżył!  Coraz  ciemniej 
pisze  i  Gońca  niezrozumiali.  Przezeń  język  polski  dochodzi 
do  ostatecznego  odspołecznienia  —  wyrazów  albowiem  spójnią 
społeczną  jest  Sens.  Gdzie  brak  tej  religii,  tam  powstaje  ich 
odmęt  i  języka  zgon!"148).  A  w  liście  następnym,  z  21.  marca, 
jakby  dla  uzupełnienia  wszystkiego  dodał:  „Cały  ten  genus 
Norwidów,  Stefańskich  i  t.  d.  i  t.  d.  (bo  to  jedna  maść) 
już  mię  nudzić  zaczyna.  Musisz  się  i  ty  coraz  bardziej  prze- 
konywać, jak  mało  w  tych  ludziach  postępowych  istotnego 
postępu  t.  j.  zacności  i  delikatności  ducha"  14S). 

Postanowienia,  że  „ani  się  odezwie",  Krasiński  dotrzy- 
mał nie  tylko  teraz,  ale  przez  szereg  lat,  aż  do  ostatniego, 
przedzgonnego  prawie  z  Norwidem  pojednania. 

Aż  do  października  r.  1852,  a  więc  przez  dwadzieścia 
miesięcy  o  Norwidzie  w  listach  do  Cieszkowskiego  głucho  zupeł- 
nie. Cieszkowski  jednak  patrzący  na  Norwida  przecież  z  odmien- 
nego nieco  stanowiska  — jak  się  zdaje  —  o  nim  nie  zapo- 
minał. Dopiero  w  liście  Krasińskiego  z  15.  października  1852 
znajdujemy  następującą  wzmiankę :  „Norwidiana  odebrałem. 
Biedny,  szalony,  200  fr.  i  ja  zawczoraj  Scheferowi  oddałem 
dla  niego"14*);  a  uzupełniając  tę  wiadomość  15.  listopada 
dodaje:  „Za  Norwida  ci  dziękuję.  Biedny,  zwie  mnie  już 
Hrabią,  a  nie    wie,   żem    Scheferowi   zostawił    pieniądze   dla 
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niego;  w  istocie    on   jeden    mógł  taką  kartkę  napisać,  gdzie 
pretensye  do  wszystkiego,  a  gdzie  nic  niema"  li6). 

Chociaż  to  wszystko,  co  dało  się  wydobyć  z  listów  do 
Koźmiana,  Małachowskiego  i  Cieszkowskiego,  dla  rzucenia 
światła  na  rozwój,  zawikłanie  i  zerwanie  stosunków  obu  po- 
etów, pochodzi  z  jednego  tylko  źródła :  z  informacyi  Krasiń- 
skiego i  najbliższych  jego  przyjaciół,  ludzi  tej  samej,  co  on 
myśli  i  tego  samego  poglądu,  mimo  to  wyłania  się  jako  pe- 
wnik, że  przyczyny  zerwania  stosunku  były  natury  zarówno 
ideowej,  jak  i  osobistej.  Nowością  zupełną  w  tern  wszytkiem 
jest  pewnego  rodzaju  ingerencya  duchowa  Mickiewicza  i  pod- 
danie się  Norwida  jego  wpływom,  czego  następstwem  była 
lakoniczna  polemika  listowa  o  osobę  Mickiewicza.  Ważną 
również  rolę  odegrały  w  rozbiciu  stosunku  różnice  ideowe 
w  ocenie  wartości  i  charakteru  Norwida  jako  poety.  Te  złą- 
czyły się  z  czynnikiem  czysto  osobistym,  tak  nieodłącznym 
przy  wybujałym  indywidualizmie  poety. 

Takie  były  dzieje  poetyckiej  miłości  i  wiary,  przyjaźni 
i  potępienia,  dzieje  czteroletniego  osobistego  i  duchowego 
współżycia  dwóch  twórców,  różnych  pojęciem  świata  i  ludzi 
i  odmiennie  przez  ten  świat  wyposażonych.  Łączyło  ich  bra- 
terstwo dusz,  chociaż  nastrojonych  w  pewnych  chwilach  ży- 
cia na  ton  zupełnie  odmienny,  splotły  i  rozłączyły  wypadki 
i  ludzie.  Spotkać  się  mieli  raz  jeszcze,  lecz  było  to  już  spot- 
kanie prawdziwie  ostatnie. 

W  miesiąc  później,  jak  Krasiński  donosił  Cieszkow- 
skiemu po  raz  ostatni  o  Norwidzie,  ten  opuszczał  ląd  starej 
Europy.  Ze  zwalisk  własnego  życia  i  planów,  rojeń  i  nieopła- 
conych wysiłków,  po  rozwianiu  ułud  miłości  i  nadziei,  z  po- 
kładu Marguerity  „wypływającej  dziś  do  New- Yorku"  ciskał 
słowa  smutnego  rozstania. 

nJa  nie  wiem...  widzę  i  rzecz  kreślę  smutno, 
Jakbym  był  jednym  z  ciągnących  żórawi, 
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Co  cień  swój  wiodą  przez  masztowe  płótno, 
Nie  myśląc,  czy  stąd  obraz  się  zostawi.... 

Ja  nie  wiem...  końca,  nigdy  nie  wiem  może, 
Xecz...  (tu  mi  przerwał  sternik) 

„...szczęść  wam  Boże..."  UG). 


V. 

„Przez  wszystko  do  mnie  przemawiałeś  —  Panie 
Przez  ciemność  burzy,  grom  i  przez  świtanie; 
Przez  przyjacielską   dłoń  w  zapasach 

[z  światem147)... 

Te  słowa  własnej  „Modlitwy"  mógł  sobie  śmiało  Nor- 
wid przypomnieć,  gdy  po  amerykańskiej  podróży  powitał  ląd 
starej  ziemi  i  w  „zapasach  z  światem"  zwrócił  się  o  pomoc 
do  Krasińskiego.  „Trzy  są  istoty  —  pisał  po  długiej  przer- 
wie 8.  kwietnia  1856  r.  do  Maryi  Trembickiej  —  które  ni- 
gdy mię  nie  raczyły  opuścić...  pierwsza  jest  religia,  druga 
jest  sztuka,  trzecia  jest  przyjaźń  p.  Maryi  Tr..."  „Wszystko 
inne  i  wszyscy  inni  nie  wyjmując  nikogo  i  niczego, 
zapominali  mię  tyle  razy,  ile  razy  podobało  się  powodzeniu 
zapomnieć  mię  lub  mnie  zapomnieć  powodzenie,  co  może 
i  równą  ma  też  proporcyę  wypadków.  Chociaż  na  polu  ko- 
leżeństwa jest  jeszcze  jeden  poeta,  który  mi  wiernym  kolegą 
pozostawał,  ale  to  inne  pole  życia  i  nie  w  takich  położe- 
niach" U8)... 

Nie  mamy  wprawdzie  pewności,  czy  o  Krasińskim  my- 
ślał Norwid,  gdy  zdawał  w  ten  sposób  sprawę  Maryi  Trem- 
bickiej ze  swoich  stosunków  z  ludźmi  od  wyjazdu  do  Ame- 
ryki i  po  powrocie  z  nowego  świata;  owszem  należałoby 
nawet  przypuścić,  że  słowa  te  stosował  może  w  myśli  do 
Bohdana  Zaleskiego.   Możemy  jednak  odnieść  je  w  zupełno- 
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ści  do  Krasińskiego,  gdy  z  historycznego  punktu  widzenia 
dajemy  rys  jego  stosunków  z  Norwidem. 

Podróż  amerykańska  Norwida  położyła  ostateczny  kres 
złamanej  przyjaźni  z  Krasińskim,  zerwała  ostatnie  wątłe  nici 
materyalnej  z  jego  strony  pomocy.  Można  sądzić,  że  zerwa- 
nie tej  przyjaźni  było  jednym  ze  smutnych  czynników  w  ży- 
ciu Norwida,  których  suma  wywołała  w  poecie  taki  stan 
ducha,  „że  dla  braku  ziemi  pod  stopami  poszedł  jej  szukać 
na  zachodzie  —  zachodu,  za  oceanem,  ufny,  że  Pan  nie 
uczynił  planety  za  szczupłą  rzeczą  dla  człowieka"14"). 

Podobnie  jak  Zaleski,  nie  miał  i  Krasiński  przez  czas 
dłuższy  żadnej  wiadomości,  co  się  z  Norwidem  dzieje.  Na- 
zwisko jego  ginie  zupełnie  z  listów  autora  „Irydiona"  i  to 
nietylko  z  listów  do  Małachowskiego ;  także  w  korespon- 
dencyi  z  Cieszkowskim  o  Norwidzie  ni  wzmianki.  Ferment, 
jaki  w  listach  tych  wzbudziła  poprzednio  osoba  Norwida, 
ucichł  zupełnie.  Z  usunięciem  się  sprawcy  odnosimy  pozorne 
wrażenie,  że  i  pamięć  o  nim  zaginęła.  I  nie  może  nas  to 
dziwić;  Norwida  nie  było  w  Europie,  jedyną  osobą,  która 
miała  o  nim  jakiekolwiek  wiadomości,  była  Marya  Trembi- 
cka;  Zaleski  listów  nie  otrzymywał  żadnych,  a  zresztą  sto- 
sunek jego  do  Krasińskiego  był  znikomy.  Nie  było  człowieka 
i  objawów  jego  żywotności,  umilkły  wszelkie  o  nim  echa. 
A  nawet  po  powrocie  z  Ameryki  odciął  się  Norwid  tak  od 
świata  i  ludzi,  że  chociaż  bawił  w  Europie  nie  wiadomo  do 
dziś,  gdzie  właściwie  przebywał  od  końca  roku  1854  do  po- 
łowy roku  1856.  Materyały  rękopiśmienne  po  Zaleskim  nie 
przynoszą  żadnych  danych  do  tych  lat  życia  Norwida,  a  naj- 
wcześniejszy list  do  Trembickiej  —  po  podróży  —  pochodzi 
dopiero  z  kwietnia  1856  r.  Pierwszy  ślad  życia  poety  a  za- 
razem pozytywne  poniekąd  stwierdzenie,  kiedy  mniej  więcej 
powrócił  z  Ameryki,  znajdujemy  w  liście  Krasińskiego  do 
Cieszkowskiego  z  20.  grudnia  1854  r.  „C.  K.  N.  —  pisze 
Krasiński   —  odezwał  się   prosząc  o  zapomogę  —  pytał   si^ 


.. 
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ciebie,  gdzie  jesteś.  —  Słowa-m  nie  odpowiedział,  tylkom 
posłał  zapomogę.  Wrócił  razem  z  morza  z  Marcelim  Lu- 
bomirskim  i  u  niego  mieszka.  List  był  podło-dumny  jak 
zwykle"150). 

Z  słów  tych  widać,  że  żal  dojmujący  do  Norwida  był 
imperatywem  uczuciowym  Krasińskiego  w  chwili,  gdy  Nor- 
wid zbiedzony  i  znękany  zwrócił  się  do  niego  po  podróży 
z  Ameryki,  gdzie  „znajdował  się  w  położeniach  o  jakich  ro- 
mansiści  pisują  tylko,  bo  żaden  z  nich  nigdy  w  takich  nie 
był..."151).  Krasiński  wierny  temu,  co  ongiś  pisał  do  Koźmiana 
i  Cieszkowskiego,  wspomógł  Norwida  materyalnie,  lecz  nie 
odezwał  się  ni  słowem.  W  takich  warunkach  o  odżyciu  da- 
wnej przyjaźni  nie  mogło  być  mowy. 

Podobny  stan  rzeczy  trwał  przez  rok  1855,  1856  i  1857. 
Norwid  bawił  już  w  Paryżu,  pogrążając  się  w  coraz  większe 
odosobnienie,  niepewny  dnia  ni  godziny,  co  się  z  nim  stanie, 
w  ciężkich  nad  wyraz  warunkach  życia  polskiego  twórcy 
wśród  obcych.  Rozpoczął  się  w  jego  życiu  ten  okres,  który 
postać  jego  zasnuwać  będzie  coraz  większą  mgłą  zapomnienia, 
zacierać  rysy  jego  duchowego  profilu,  tworząc  typ  artysty- 
odludka,  niezrozumianego  i  niedocenianego,  a  w  Norwidzie 
samym  utwierdzać  przekonanie,  że  „koniec  końców  w  33-im 
roku  takiego  życia  skołatany  jestem  i  nareszcie  choć  dla 
obcych  zostawić  trzeba  realizacyę  tylu  prac,  których  mało 
kto  z  znanych  mi  rodaków  podejmować  starał  się".  „Tak  to 
było  z  innymi  —  i  tak  ze  mną  —  nieboszczyk  Fryderyk 
Chopin  mówił  mi  to  raz:  „nie  ty  pierwszy  i  nie  ty  ostatni 
tak  cierpisz".  —  Nieraz  zaprawdę  cztery  kroki 
i  parę  rękawiczek  wystarczyłoby  mi,  aby  to 
wszystko  odmienić!...  za  co,  że  nie  robię  tego,  przed 
Bogiem  dziękowałem...  Ale  kto  to  oceni  okrom  tego,  który 
jest  w  niebiesiech"  XV)...  Z  Francuzów  żył  tylko  z  Ary-Schef- 
ferem  i  Pawłem  Delaroche153). 

W  tym  jednak  czasie  po  powrocie  z  Ameryki,  gdy  po 

Wśród  romantyków.  10 
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chwilowym  pobycie  w  Londynie  osiadł  Norwid  znowu  około 
połowy  roku  1855  w  Paryżu,  nastąpiło  odnowienie  przyjaźni 
z  Cieszkowskim.  Już  poprzednio,  z  treści  listów  Krasińskiego 
można  było  odnieść  wrażenie,  że  chociaż  dotknięty  niepo- 
rozumieniem z  Norwidem,  Cieszkowski  nie  potępiał,  go  tak 
stanowczo  i  ostro  jak  Krasiński.  Obecnie  spotkali  się  znowu 
w  okolicznościach  nam  bliżej  nieznanych.  Od  tej  chwili  stał 
się  Cieszkowski  informatorem  Krasińskiego  o  osobie  i  pra- 
cach Norwida154);  drugim  —  jak  przypuszczam  —  był  Ary- 
Scheffer.  Cieszkowski  był  również  w  tych  latach  pośredni- 
kiem w  opiece  materyalnej  Krasińskiego  nad   Norwidem 15B). 

Z  początkiem  r.  1857  przyjechał  Krasiński  do  Paryża, 
gdzie  zabawił  przez  kilka  miesięcy,  poczem  w  pierwszych 
dniach  lipca  wyjechał  do  Drezna 1B6).  Chociaż  schorzały  na 
ciele,  brał  żywy  udział  w  ówczesnych  sprawach  i  wypad- 
kach. Bywał  na  prelekcyach  Klaczki  o  Mickiewiczu,  wiódł 
artystyczne  rozmowy  z  Ary-Schefferem,  konferował  z  Mon- 
talembertem,  ks.  A.  Czartoryskim  i  Władysławem  Zamojskim, 
miewał  tajemne  rozmowy  z  cesarzem  Napoleonem.  Wówczas 
też  poniósł  wielkie  straty  materyalne  przez  bankructwo  ban- 
kiera Thurneyssena. 

Nie  mamy  żadnych  danych  do  osądzenia,  czy  żal  do 
Norwida  już  w  tym  czasie  przygasł  i  jakby  się  był  w  ze- 
tknięciu z  nim  Krasiński  zachował.  Norwid  jednak  wiedział 
o  pobycie  Krasińskiego  w  Paryżu,  spodziewał  się  jego  od- 
wiedzin, a  gdy  te  nie  nastąpiły,  dał  wyraz  żalowi  z  tego  po- 
wodu w  liście  do  Zaleskiego :  „Był  tu  Zygmunt  z  pół  roku  — 
pisał  16.  czerwca  1857  r.  Norwid  —  nie  widziałem  się  z  nim, 
był  Koźmian  Jan  przejeżdżając  do  Rzymu,  nie  mniej  nie  ra- 
czył zapukać  do  mnie.  Pierwszy  płakiwał  był  na  ramieniu 
mojem,  drugi  z  ś.  p.  żoną  pod  okno  więzienia  mego  prze- 
chadzał. Oto  i  wszysto!"157). 

Ból  jakiś  przeziera  z  tych  słów,  żal  za  czemś,  co  było 
w  życiu  a  czego  nie  ma  obecnie.    Czujemy,    że  czas  uleczył 
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jprzyjaźń  wywołaną  wrażeniem  chwili  lub  podniesionym 
stanem  nerwów,  a  zostawił  gorycz  ducha,  a  może  i  tęsknotę 
za  słońcem  wśród  chmurnego  widnokręgu  życia.  Ze  tak  było, 
że  to  pominięcie  —  słuszne  czy  niesłuszne  —  przez  Krasiń- 
skiego pogłębiło  gorycz  poety  —  to  pewne.  Bo  do  tego 
samego  listu  dodawał  Norwid  wierszyk  drobny,  ale  pełen 
piekącego  bólu: 

Nim  znów  ucieknę  nic  nie  mając  zgoła, 

W  podartym  płaszczu,  o  porze  zawiei  — 

Od  zmienionego  w  salonik  kościoła, 

Od  zamienionej  w  karczmę  epopei, 

Lub  i  płaszcz  może  zostawię   —   acz  bywa, 

Ze  kto  zostawia  i  płaszcz,  na  sąd 

wzywa"158)... 

Jednak  obok  smutku  życia,  obok  bólu,  tęsknoty  i  pio- 
łunowej goryczy,  obok  poczucia,  że  stoi  wśród  ludzi  samo- 
tny, wyrobiła  się  w  tych  czasach  u  Norwida  już  pewna  re- 
zygnacya  ducha  i  świadomość,  że  życie  jego  to  pasmo 
cierpienia.  Epoka  zmagań  ze  światem,  by  siłą  swej  osobo- 
wości zapanować  nad  stosunkami,  w  których  musiał  żyć,  mi- 
nęła bezpowrotnie;  niezdolny  do  uczuć  skrajnych,  stępiały 
w  dotychczasowych  walkach  serca  i  ducha,  żył  Norwid-sa- 
motnik,  nędzarz  dla  świata,  zapatrzony  zamglonym  wzrokiem 
w  własny,  wyśniony  świat  ideałów,  który  w  życiu  miał  dla 
niego  zawsze  tylko  snem  pozostać.  W  takich  chwilach  nie 
można  mówić  o  pogodzie  ducha,  tylko  o  jego  rezygnacyi. 
„Nie  mogę  w  tym  miesiącu  pisać  do  siostry  —  zwracał  się 
w  r.  1858  w  liście  do  Karola  Krasińskiego,  mieszkającego 
w  Warszawie  —  ale  gdybym  śmiał  Cię  prosić  o  to,  abyś  raczył 
ją  widzieć,  byłoby  to  dla  mnie  wielkie  dobrodziejstwo,  albo- 
wiem mało  kto  może  jej  o  mnie  powiedzieć,  że  daję  sobie 
radę  i  że  ani  wrócić  nie  godzi  mi  się,  ani  też  prace  moje 
nie  są  zupełnie  bezużyteczne,  nawet  i  dla  ojczyzny  —  ktoby 
jej  to  powiedzieć  miał :  to  jest,  że  można  wiele  braków  cier- 
piąc dla  celu  pięknego,  wiele  też  znieść  i  musiałby  znać  się 
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trochę  na  powołaniu  i  na  walkach  od  onegoż  nierozłączo- 
nych" 159).  A  dodawał,  że  pisuje  do  niej  tylko  wtedy,  kiedy 
może  ją  w  czem  pocieszyć,  sam  zaś  radości  życia  niema,  że 
spokój  jej  jest  mu  drogi,  „a  wymagać  nie  może,  aby  innem 
zupełnie  życiem  żyjąc,  uspakajała  się  tem,  co  jemu  tylko 
wystarcza  i  jemu  tylko  jest  zrozumiałe"  160). 

Mimo  jednak  ogromnego  sceptycyzmu  życiowego,  który 
staje  się  w  tych  chwilach  stałym  rysem  Norwidowej  psyche, 
mimo  filozofii  życia  i  wiary,  że  rządzi  nim  fatalizm  —  był 
rok  1858  okresem  wzmożonej  siły  twórczej  poety  i  niósł 
jaśniejsze  przebłyski,  które  mogły  nieco  pobudzić  osłabłą 
energię  życia.  Poemat  Quidam,  „praca  paroletnia"  —  jak 
go  nazywał  Norwid  w  liście  do  Zaleskiego ul)  —  dojrzały 
zupełnie,  czekał  nabywcy;  prelekcye  Klaczki  o  Mickiewiczu 
obudziły  w  Norwidzie  myśl  „posiedzeń  o  estetyce  narodowej 
zapomocą  dwóch  arcydzieł  dwóch  poetów,  Słowackiego  i  Li- 
genzy"162),  urzeczywistnionych  dopiero  w  r.  1860  w  sześciu 
lekcyach  o  Juliuszu  Słowackim ;  powoli  rodziła  się  odpowiedź 
na  rozprawę  Klaczki  o  sztuce,  na  którą  zwracał  Norwid 
uwagę  Karolowi  Krasińskiemu  w  wspomnianym  powyżej  liście, 
że  jest  to  abrys  „estetyki,  o  którym  żaden  pisarz,  w  ża- 
dnej literaturze  nie  pisał".  Lecz  —  co  najważniejsze  —  za- 
nosiło się  na  kompletne  wydanie  pism  Norwida,  o  czem 
w  drugiej  połowie  roku  1858  pisał  poeta  do  Trembickiej, 
że  „wydawcy,  a  następnie  i  przyjaciele  moi  zamyślili  po  la- 
tach blisko  dwudziestu  rozrzucania  pism  moich  po  wszystkich 
dziennikach  ojczystych,  zebrać  one  i  wydać"  i  prosił  równo- 
cześnie przyjaciółkę  „o  poema  pisane  na  oceanie  Atlanty- 
ckim z  pięciu  pism  złożone"  do  zamierzonego  wydania ia:i). 
Wydanie  to  —  jak  wiadomo  —  do  skutku  nie  przyszło  z  przyczyn 
bliżej  nam  nieznanych,  mimo  starań  przyjaciół,  a  głównie 
Antoniego  Zaleskiego.  Wszystko  to  jednak  nie  potrafiło 
obudzić  Norwida  z  obojętności  i  odrętwienia  życiowego,  nie 
potrafiło  wzniecić    gorączki   życia,   tak  znamiennej  w  ustroju 
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artysty  w  latach  poprzednich.  Jakaś  beznadziejność  i  fatali- 
styczna  wiara,  oparta  na  głębokim  podkładzie  religijnej  tkli- 
wości, że  życie  innem  już  być  nie  może,  jakaś  senność  życia 
i  zobojętnienie  na  to  wszystko,  co  przedtem  było  w  niem 
radością  lub  bólem  —  oto  rysunek  duszy  Norwidowej  w  tych 
właśnie  chwilach,  gdy  siła  tworzenia  stała  w  słońcu,  gdy  poeta 

ii  malarz  doszedł  do  swego  zenitu  zarówno  w  opanowaniu 
artystycznych  ideałów,  jak  też  w  ich  konkretnem  wcieleniu. 
„Biedny  jestem  —  pisał  w  tym  roku  1859  Norwid  do  Kra- 
szewskiego, który  go  rok  przedtem  odwiedził  w  Paryżu  — 
chory,  zmęczony  —  co  do  wydawnictwa  pism  moich  już  naj- 
zupełniejsze,  przelewające  się  aż  dopełnieniem  prawo  mam, 
nic  się  tem  nie    zajmować  —  zrobiłem    albowiem   wszystko. 

,  Was  także  Szanowny  i  Kochany  Panie,  nie  dolegam  tem  — 

i  u  nas  powiadają,  że  tak  Bóg-  chce,  iż  we  wszelkie  działanie 
daje  się  wstęp  losowi  —  otóż  i  z  tem  tak  samo"  164). 

W  takiej    chwili  życiowej  u  Norwida,  pod  koniec  roku 

;  1858,   a   na   niewiele   tygodni    przed   śmiercią    Krasińskiego, 

i  nastąpiło  ostatnie,  prawdziwie  przedśmiertne,  odżycie  przy- 
jaźni poetów.  Co  ich  zbliżyło,  gdzie  po  raz  pierwszy  wycią- 
gnęli ku  sobie  pogodzone  dłonie  —  nie  wiadomo.  Jeszcze 
z  początkiem  tego  roku  pisał  Norwid  dość  twardo  do  Klaczki, 
gdy  ten  zwracał  mu  uwagę,  że  może  dobrze  by  było  pomó- 
wić z  Krasińskim  w  sprawie  zamierzonych  prelekcyi  „o  dwóch 
arcydziełach  Słowackiego  i  Ligenzy",  by  oświadczył  Zygmun- 

:  towi,  że  naprzód  pisma  Ligenzy  nic  go  osobiście  nie  obcho- 
dzą, ani  w  niczem  nie  dotykają...  i  że  im  mniej  mówić  z  sobą 
będą  o  tym  przedmiocie,  tem  więcej  oń  umówili  się  —  a  nie 
pierwszy  raz  w  życiu  miał  zaszczyt  w  ten  sposób  porozumie- 
wać  się..."  165). 

Krasiński  z  małą  przerwą,  kiedy  wyjeżdżał  do  Drezna, 
cały  prawie  rok  1858  przepędził  w  Paryżu.  Sam  zamierający 
powoli,  przebolał  nadto  w  tym  roku  śmierć  ojca ;  duch  jednak 

i  żył  i  rwał  się   ze    znękanego   ciała.    Do   grona   najbliższych 
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przyjaciół  Zygmunta  należał  wówczas  Klaczko ;  on  niezawo- 
dnie powiadamiał  Krasińskiego  o  sprawach  życia  Norwida, 
bo  Ary-Scheffera  już  brakło,  a  Cieszkowskiego  w  Paryżu 
nie  było. 

W  maju  jednak  r.  1858  do  zbliżenia  jeszcze  nie  przy- 
szło 166);  potem  nastąpił  wyjazd  Krasińskiego  do  Drezna  i  po- 
wrót do  Paryża  na  ostatnie  miesiące  roku  —  a  powiedzmy  — 
i  życia.  I  wtedy  zapewne  w  miesiącu  listopadzie  lub  grudniu, 
zetknęli  się  ci  dwaj  ludzie,  tak  blizcy  a  zarazem  i  dalecy 
sobie,  a  rolę  pośredniczącą  mógł  w  tem  odegrać  —  jak  mnie- 
mam —  Klaczko.  Ze  przebaczyli  sobie  zupełnie  —  to  pewne ; 
pierzchły  urazy,  wróciła  pamięć  lat  dawnych,  moment  pozna- 
nia ongiś  w  Kolizeum,  Krasiński  był  u  Norwida,  a  „przypo- 
wieść Q  u  i  d  a  m"  stała  się  przedmiotem  rozważań  i  uwag 
ze  strony  starszego  w  poetyckiej  służbie  przyjaciela. 

Jedyną  wskazówką  i  śladem,  o  czem  mówili  ze  sobą 
po  latach  rozłąki  i  zerwania,  dowodem,  że  pojednanie  było 
zupełne  a  serdeczna  nuta  przyjaźni  błysła  jakby  łuna  przed- 
zgonna nad  dwoma  wybrańcami  bożymi,  z  których  jeden  ży- 
ciowo zamierał,  drugi  był  już  oddawna  dla  życia  umarły  — 
jest  poetyczna  przedmowa  do  poematu  „Quidam",  jakby 
trzeci  list,  lecz  już  Norwida,  do  „poety  ruin",  po  listach  Sło- 
wackiego w  Balladynie  i  Lilii  Wenedzie  —  są  wreszcie  dwie 
listowne  relacye  Norwida  o  śmierci  Krasińskiego.  Ostatnie 
to  i  jedyne  świadki  pojednania,  okraszonego  łzami  i  przy- 
jaźni odnowionej  i  wolnej  zupełnie  od  wszelkiej  zaprawy  ży- 
ciowej. 

Prowadził  więc  Norwid  z  Krasińskim  w  czasie  ostatnich 
spotkań  żywą  wymianę  myśli  na  temat  owej  cudownej  przy- 
powieści, która  krążąc  z  rąk  do  rąk  (miał  ją  Zaleski,  Lenar- 
towicz i  zapewne  Nabielak)  miała  jeszcze  lat  kilka  (do  roku 
1863)  poczekać  na  światło  dnia.  Odmienny  był  pogląd  Kra- 
sińskiego na  tragizm,  czynił  więc  jakieś  zastrzeżenia,  dora- 
dzał   przeróbek,    dawał    nawet    poemat    do   czytania    osobie 
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trzeciej  (może  Klaczce),  aż  śmierć  tę  wymianę  walorów  du- 
chowych przecięła,  a  Norwid  uwiecznił  —  jak  ongiś  Słowacki  — 
pamięć  przyjaciela  i  jego  duchowy  współudział  w  rozważaniu 
pomysłu  i  dzieła  w  „Wyjątku  z  listu  do  Z.  K.",  umieszczo- 
nym na  czele  poematu ;  uwiecznił  pamięć  Krasińskiego,  a  za- 
razem tłumaczył  i  uzasadniał  swój  punkt  widzenia,  dlaczego 
za  radą  nie  poszedł  i  nie  dokonał  przeróbek.  „Czytałeś  — 
powiada  Norwid  —  i  nawet,  czego  nie  spodziewałem  się  był, 
dawałeś  do  czytania  ten  rękopism  przypowieści  mojej, 
nazwany  Quidam.  Uważałeś  zapewne,  że  dziełu  temu  da- 
łem nazwę  przypowieści  nie  zaś  po  wieści,  a  to  z  przy- 
czyny, że  intrygi  i  węzła  dramatycznego,  właściwego  powie- 
ściom, wielce  się  tu  wystrzegałem  —  nie  o  to  mi  szło,  ale 
właśnie  że  o  to  raczej  głównie,  co  zazwyczaj  tylko  pobocznie 
z  właściwych  powieści  wyciągamy.  —  Dlatego  to  i  bohater 
jest  tylko  ktoś  —  jakiś  tam  człowiek  —  quidam!  Nic 
on  nie  działa,  szuka  tylko  i  pragnie  dobra  i  prawdy,  to  jest 
jak  to  mówią,  nic  właściwie  nie  robi  —  cierpi  wiele,  a  za- 
bity jest  prawie  że  przypadkiem  i  to  w  jatkach!  —  Jest  tam 
i  drugi  Quidam,  któremu  to  nazwisko  przeszło  prawie 
w  imię  własne,  ale  i  ten  jest  tylko  jakiś  ogrodnik,  jeden 
z  miliona  chrześcijan !  Zali  to  jest  tragiczne  ?  pozwalam  ci 
wątpić,  wielki  poeto!  —  Ale  Ty,  którego  ś.  p.  Juliusz  Sło- 
wacki nazwał  Poetą  Ruin  i  który,  jak  nikt  nigdzie,  umia- 
łeś świat  ruin  opiewać,  pozwól  mi  w  zamian  powiedzieć  ci, 
że  w  przypowieści  tej  mojej  pomiędzy  jej  żywemi  postaciami, 
lubo  nie  ma  arków  połamanych  i  rozrzuconych  kolumn,  nie 
mniej  smętny,  jakkolwiek  z  właściwego  mi  punktu  oglądany, 
krajobraz  ruin  się  przedstawia.  Serce  tej  Zofii,  tak  czarującej 
talentami,  a  tak  nerwami  i  wolą  do  siebie  nienależnej,  może 
właśnie  całej  jednej  świątyni  —  wiedzy  jest  ruiną ?  Cy- 
wilizacya,  według  wszelkiego  podobieństwa,  do  dziś  jeszcze 
podobna  jest  do  tego  kościoła,  który  za  Kapitolem  tyle 
razy  przy  księżyca  świetle  oglądałeś  —  do  tego  kościoła,  co 
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w  kwadracie  kolumn  świątyni  starożytnej,  jako  gołąb  w  roz- 
łamanej  klatce,  przestawa,  tak,  że  mszy  świętej  idąc  słuchać, 
przechodzi  się  ówdzie  przez  Jowiszowy  przedsionek.  Daruj 
mi  więc  wielki  poeto,  że  z  niektórych  tylko  skorzystałem 
uwag  twoich,  co  do  kształtowania  się  tej  mojej  przypowieści, 
inne  za  niebyłe  uważając.  Cywilizacya  składa  się  z  nabytków 
wiedzy  izraelskiej  —  greckiej  —  rzymskiej,  a  łono 
jej  chrześcijańskie,  czy  myślisz,  że  w  świadomej  siebie  rze- 
czywistości już  tryumfalnie  rozbłysło ?  Mag  jest  Zyd  — 
Artemidor  i  Zofia  są  Grekowie  —  znajdziesz  tamże 
i  Rzym,  lubo  tobie  wielki  poeto,  inaczej  i  gdzieindziej,  nie 
zaś  w  mniej  plastycznych  sferach,  ruiny  oglądać  i  sławić 
przystało.  Szczęśliwym  byłeś..."167). 

W  ten  sposób  uzasadniał  Norwid  różnicę  poetyckich 
stanowisk  w  pojmowaniu  pierwiastków  składowych  cywiliza- 
cyi  ludzkiej  wobec  tego,  który,  jak  żaden  z  poetów  świata, 
docenił  i  wchłonął  w  swą  twórczość  znaczenie  cywiliza- 
cyjne Rzymu;  wyjaśniał  różnicę,  a  zarazem  składał  poety- 
cki hołd  poecie,  który  w  ogólnej  ideowej  koncepcyi  przy- 
powieści mógł  odnaleźć  duchowe  i  bezwątpienia  mimowolne 
oddziaływanie  swej  własnej  koncepcyi,  również  w  dziejach 
cywilizacyi  ludzkiej,  lecz  starożytnej,  pojętej  —  mógł  wyczuć 
jakieś  nieuchwytne,  lecz  niezaprzeczone,  intellektualne  zawi- 
śnięcie nad  pomysłem  Quidam'u  swego  Irydiona  z  jego 
trójdzielnością  w  uchwyceniu  tła  cywilizacyjnego.  Poza  tem 
kryła  w  sobie  przedmowa  do  tej  przypowieści  pełne  odżycia 
rzymskiej  nuty  w  przyjaźni  poetów,  owych  rozmów  wiedzio- 
nych zapewne  nieraz  wśród  gruzów  Kolizeum,  w  których 
starszy  poeta  wiecznego  miasta  był  duchowym  przewodni- 
kiem młodszego.  Musiał  też  zapewne  ten  przepyszny,  na- 
wskróś  poetycki  „wyjątek  z  listu",  a  zarazem  najlepszy  ko- 
mentarz do  zrozumienia  idei  poematu,  powstać  jeszcze  przed 
śmiercią  Krasińskiego. 

A  ta  przyszła  spodziewana  przez  wszystkich,  którzy  pa- 
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trzyli  na  zanikające  z  dnia  na  dzień  życie  wielkiego  Polaka 
i  na  jego  cierpienia,  lecz  niespodziewana  i  straszna  dla 
wszystkich,  którym  brakło  w  jednej  chwili  jego  wielkiego 
ducha.  „Piszę  na  stoliku  —  oto  pierwsza  relacya  Norwida 
w  liście  do  Skrzyneckiego  —  na  którym  opierał  się  Zygmunt, 
kiedy  nie  wiedziałem,  że  raz  ostatni  mówię  z  nim,  a  jednakże 
tak  Bóg  chciał,  iż  w  tej  rozmowie  wszystko  zawarło  się,  co 
nieledwie  ukoiło  mię  i  ukaja  po  tej  ogromnej  stracie.  Wielki 
to  jest  szwank  postradać  szlachetnie  różniącego  się 
przyjaciela,  w  tej  epoce  zwłaszcza,  w  której  łatwiej  może 
napotkać  ludzi  zapamiętale  się  kochających,  niż  umiejących 
szlachetnie  i  z  miłością  różnić  się.  A  druga  jeszcze  przytem 
myśl :  jak  wielkie  jest  i  nieopisane  ministerstwo  Bożego  Mi- 
łosierdzia, które  czyni,  iż  sumiennie  z  kim  żyjąc  dane  bywa, 
iż  śmierć  sama  w  pewnej  części  nie  rozłącza,  ale  śmiał- 
bym powiedzieć  zbliża.  ...To,  co  najgłębszy  filozof,  Paweł 
Apostoł  św.  mówi,  iż:  Miłość  tak  mocną  jak  jest 
śmierć,  to  właśnie,  że  jest  onej  tajemnicy  odkryciem...  Otóż 
dał  Bóg,  iż  w  ostatniej  Zygmunta  ze  mną  rozmowie  dopeł- 
niło się  tak  wszystko  między  nami,  jakby  i  mnie  i  jemu 
miało  to  odkryć,  jaka  wielka  jest  ręki  Twórczej  i  rządzącej 
na  wieki  miłość..."  168). 

Gdyby  Krasiński  mógł  był  czytać  te  słowa,  rozrado- 
wałoby się  jego  wielkie  serce;  pomnik  pozgonny,  wysta- 
wiony w  nich  przez  Norwida  szlachetnej  duszy  poety  był 
zarazem  największym  tryumfem  zwycięstwa  tej  idei  i  myśli, 
którą  twórca  Irydiona  wyznawał  wiernie  przez  wszystkie  lata 
przyjaźni  z  Norwidem.  Miłość  wielka  i  ewangeliczne  ukocha- 
nie ludzi,  wybaczenie  ich  ułomnościom,  jeśli  te  nie  sprzeci- 
wiają się  tylko  Bogu  i  ojczyźnie  —  oto  imperatyw  moralny, 
który  dyktował  list  Norwida.  A  hasła  te  były  przecież  pro- 
gramem życiowym  i  ostatnim  wskaźnikiem  w  stosunkach  Kra- 
sińskiego z  ludźmi.  Obustronne  ich  zapanowanie  w  przyjaźni 
poetów  musiało  zrodzić  moment,  który  Norwid  określał  sło- 
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wami,  „że  w  ostatniej  rozmowie  zawarło  się  wszystko  i  do- 
pełniło między  nami". 

List  do  Skrzyneckiego  pisany  był  zapewne  pod  świe- 
żem  wrażeniem  śmierci  Krasińskiego  i  wyjaśniał  generałowi, 
któremu  nieporozumienie  przyjaciół  nie  mogło  być  obce,  ra- 
dosny fakt  pojednania.  Ze  jednak  żałoba,  jaką  okrył  Norwida 
zgon  Krasińskiego,  sięgała  głębin  uczuciowych  artysty  —  to 
pewne.  Odczuł  go  Norwid  jednako  z  całą  ówczesną  Polską, 
że  zabrakło  jej  wielkiego  Polaka.  Jeszcze  po  latach  —  bo 
w  r.  1870  —  przesunie  się  Norwidowi  przez  myśl  wspaniałe 
wspomnienie  pośmiertne  pióra  Klaczki,  jakie  w  trzy  dni  po 
śmierci  Krasińskiego  przyniosły  „Wiadomości  polskie"  169). 
Czytał  tu  Norwid,  że  „Polska  poniosła  jedną  z  tych  strat  nie- 
powetowanych, których  całego  ogromu  nawet  nie  jest  w  sta- 
nie w  pierwszej  chwili  objąć  myśl  rozdarta,  i  na  duszę  na- 
rodu padł  cień  żałoby,  który  się  tylko  powiększa  im  bardziej 
się  pamięć  usuwa";  czytał,  że  był  to  po  „Adamie  Mickiewi- 
czu najwyższy  wieszcz  narodu,  przywódca  jego  myśli,  kie- 
rownik jego  sumienia...",  że  się  palił  wciąż  ofiarą  na  oł- 
tarzu ojczyzny  i  natchnioną  piersią  objął  wszystkie  jej  bole 
i  wszystkie  nadzieje.  Anioł  Stróż  narodowego  ducha,  jego 
czystości  i  świętości,  był  Krasiński  —  zarazem  lekarzem 
naszych  serc  rozszarpanych,  naszych  rozpadłych  umysłów 
i  na  wrzody  i  rany  polskiego  ciała  lał  gojące  balsamy  wiary 
i  miłości.  W  nocy  naszej  niewoli  głosił  przedświt  zmartwych- 
wstania, ciosy  i  klęski  przeczuł  duchem  proroczym  i  przed 
niemi  przestrzegał,  upominał,  a  gdy  się  ziściły,  przez  żal 
i  skruchę  dostąpił  tej  dobrej  woli,  która  najwyższym  jest  da- 
rem ducha,  i  ją  przekazał  Polsce  w  najszczytniejszym  hymnie 
naszej  mowy,  jako  słowo  ostatnie  i  ostatnią  wolę..." 170). 

W  rok  po  śmierci  Zygmunta  dał  znów  Norwid  wyrai 
swemu  głębokiemu  żalowi  z  powodu  jego  zgonu  w  liście  do 
Karola  Krasińskiego.  Oświetlenie  ostatnich  chwil  przyjaźni 
było  tu  takie    same,   jak  w  liście    do  Skrzyneckiego.    „Zgon 
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wielkiego  poety  i  wielkiego,  świecznika  zacnego  rodu  wa- 
szego —  pisał  Norwid  —  był  zarazem  dla  mnie  i  ciosem 
równie  wielkim  —  najrzadszą  albowiem  dziś  straciłem  rzecz: 
to  jest  szlachetnie  się  różniącego  ze  mną  przyjaciela!  Cóż, 
bo  dziś,  a  mianowicie  u  nas,  rzadszego  jest?,  którzy  zawsze 
o  niezgodę  bywamy  pomawiani  a  w  gruncie  rzeczy  zupełnie, 
że  co  innego  zbywa  nam  —  to  jest,  że  umiemy  się  tylko 
kłócić  albo  kochać;  ale  nie  umiemy  się  różnić  pięknie 
i  mocno  —  a  on  tak  umiał  te  rzeczy!  —  i  mistrzem  był 
w  tym  względzie  nieporównanym.  —  Potem  chory  byłem  za- 
ziębiwszy się,  kiedy  szlochając  od  drzwi  Zygmunta  biegłem 
do  siebie  w  nocy  —  a  nie  płaczę  od  lat  kilku,  płynu  tego 
w  ciele  nie  mając,  który  łzę  stanowi,  więc  skoro  mam  szlo- 
chać, cierpię  rodzaj  spazmu  konwulsyjnego..."  W  dalszym 
ciągu  listu  donosił,  że  chce  posłać  Karolowi  Krasińskiemu 
„egzemplarz  jeden  medalu  ś.  p.  Zygmunta,  który  z  bronzu 
zrobił,  a  który  ma  być  podobniejszy  od  fotografów" 171). 
Ostatnie  to  bezpośrednie  wynurzenie  Norwida  o  zmarłym 
przyjacielu. 

Z  ubytkiem  człowieka  pozostała  u  Norwida  wdzięczna, 
pietyzmem  zawsze  otaczana  pamięć  Zygmunta.  Ze  była  jesz- 
cze lata  długie,  owionięta  urokiem  ostatnich  przedśmiertnych 
chwil  —  to  pewne,  a  o  echu  jej  w  r.  1870  słyszeliśmy  powy- 
żej. Na  Norwida  przyszły  najcięższe  lata  życia,  lata  prawdzi- 
wego udręczenia  ducha  i  ciała,  niebotycznych  tego  ducha 
wzlotów  i  rozbicia  o  próżnię  społeczeństwa,  które  zapomniało 
zupełnie  o  paryskim  artyście-samotniku,  a  jego  ideały  arty- 
styczne określiło  mianem  dziwactwa.  Przypomniała  go  światu 
śmierć,  oswobodzicielka  z  wszelkich  trosk  i  męki,  przywołuje 
dziś  do  życia  pośmiertnego  siła  ducha,  który  okuty  w  powi- 
ciu jak  wieczny  niezniszczalny  ogień  przetrwał  powłokę  po- 
piołu i  po  latach  zapomnienia  i  osądzenia  Norwida,  jako 
poety  i  artysty,  błyska  świeżą  łuną  okazując  nam  zapomnia- 
nego i  nieznanego  twórcę. 
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I  zaprawdę  nieraz  w  ostatnich,  paryskich  latach  życia, 
kiedy  czasem  brakło  chleba  na  dzień  następny,  musiała 
Norwidowi  stawać  przed  oczyma  postać  przyjaciela,  który 
„umiał  różnić  się  pięknie  i  mocno",  a  nietylko  kochać  i  nie- 
nawidzieć. 

Takie  były  dzieje  poetyckiej  przyjaźni  Norwida  z  Kra- 
sińskim, niepozbawionej  żadnego  rodzaju  uczuć  ludzkich,  lecz 
silnej  i  pięknej  ostatecznem  zwycięstwem  prawd  ducha,  które 
zapanowały  nad  niedomaganiami  życia.  Uczucia  ludzkie,  które 
chwilowo  padały  jakby  cień  jaki  na  tło  porywów  ducha,  mi- 
nęły i  zginęły,  a  została  silna  łączność  w  krainie  ideału  — 
związek  dwu  dusz  wybranych.  Ten  przetrwał  i  pozostał,  zna- 
cząc ślady  nietylko  w  życiu  poetów,  których  opanował,  lecz 
przekazując  pamięć  tej  przyjaźni  dziejom  polskiego  ducha 
w  epoce  zamierających  haseł  romantycznych,  a  rodzenia  się 
nowych  dążności  w  polskiej  poezyi. 


VI. 


Starałem  się  dać  odpowiedź  na  pytanie,  jakie  były 
wzajemne  stosunki  Krasińskiego  z  Norwidem,  uświęcone 
związkiem  przyjaźni,  jej  rozłąki  i  powtórnego  odżycia.  Były 
to  zagadnienia  natury  czysto  życiowej  i  —  jak  widzieliśmy  — 
linia  wspólności  u  obu  przyjaciół  łączyła  się,  bądź  odchylała, 
stosownie  do  tego,  jak  na  bieg  ich  życia  wpływały  pewne 
wypadki  ogólniejsze  lub  nawskróś  osobiste,  ulegała  pewnemu 
falowaniu  pod  wpływem  zetknięcia  się  lub  rozłączenia  obu 
poetów  i  ich  stanów  subjektywnych.  To  były  zasadnicze  wy- 
tyczne w  rozwoju  tego  poetyckiego  stosunku. 

Lecz  na  tło  przeżyć  padały  również  zagadnienia  ideowe 
i  nie  pozostawały  w  pewnych  chwilach  bez  oddziaływania 
na  formacyę  związków  osobistych.  Wpływ  różnic  ideo- 
wych w  poglądach    na    pewnych    ludzi,    jak   n.  p.  Mickiewi- 
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cza,  i  w  odnoszeniu  się  do  pewnych  zdarzeń,  jak  stanowiska 
Mickiewicza  i  centralizacyi  emigracyjnej  wobec  rewolucyi 
czerwcowej,  sięgał  nawet  tak  głęboko,  że  wywołał  żywą  wy- 
mianę myśli,  opartą  na  zupełnej  sprzeczności  zapatrywań.  Ta 
ideowa  niezgodność  dotykała  również  w  dziejach  omawia- 
nych stosunków  jednego  zagadnienia  o  charakterze  zasadni- 
czym, zagadnienia  tkwiącego  w  rodzaju  twórczości  Norwida: 
jego  poetyckich  pomysłów,  utworów,  ich  formy  i  zawartych 
w  niej  problemów  treściowych.  Było  to  —  ogólnie  biorąc  — 
niezrozumienie  poezyi  Norwidowej  przez  współczesnych,  któ- 
rym nie  odpowiadał  schyłkowy,  a  po  części  i  nowy  także 
tej  poezyi  charakter,  wolnej  zupełnie  od  romantycznych 
drgnień  prometeizmu,  mistyki  mesyanistycznej  i  romanty- 
cznego ubóstwienia  ideałów,  niosącej  jednak  w  sobie  nowe 
hasła  pessymizmu  życia,  bankructwa  ideologii  życiowej  i  nie- 
znane walory  w  ujmowaniu  poetyckiej  pointy.  Temu  powsze- 
chnemu tonowi  w  ocenie  Norwidowej  poezyi,  który  —  jak 
widzieliśmy  —  był  czynnikiem  rozstrzygającym  w  ułożeniu 
stosunku  poety  do  polskiego  społeczeństwa,  poddał  się  także 
Krasiński.  Mogliśmy  nawet  spostrzedz  ciekawą  pod  tym  wzglę- 
dem linię  rozwojową,  której  początkiem  znamienne  słowa 
w  liście  do  Koźmiana,  jeszcze  przed  poznaniem  Norwida 
przez  Krasińskiego,  że  ma  Norwida  „za  mistrza  w  zewnętrz- 
nej robocie  wiersza",  punktem  środkowym  słowa  zachwytu 
po  poznaniu  w  Rzymie,  że  poetycka  dusza  Norwida  to  „tę- 
cza uwita,  rozpostarta  na  niebie,  foremna,  rytmiczna,  istna 
przepaska  niebios",  a  końcem  bezwzględne  potępienie  (w  r. 
1851),  że  przez  Norwida  „język  polski  dochodzi  do  ostate- 
cznego odspołecznienia  —  wyrazów  albowiem  spójnią  spo- 
łeczną jest  sens,  gdzie  brak  tej  ich  religii,  tam  pozostaje  ich 
odmęt  i  języka  zgon". 

Rodzi  się  jednak  pytanie,  czy  znajomość  Norwida  z  Kra- 
sińskim, ujęta  w  niniejszej  pracy  jedynie  z  punktu  widzenia 
jej  objawów  zewnętrznych,  życiowych,  pozostała  zupełnie  bez 
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wpływu  na  zakres  duchowego  życia  Norwida,  czy  Krasiński 
nie  oddziałał  na  niego  jako  poetę  i  artystę,  zaprzęgając  go 
w  rydwan  własnych  pomysłów  i  zagadnień,  bądź  też  działa* 
jąc  nań  ogromem  poetyckiej  grawitacyi,  która  jest  tak  czę- 
stym objawem  w  stosunku  twórców  dojrzałych  wobec  mło- 
dych, zdecydowanych  w  rodzaju  twórczości  wobec  piskląt 
poetyckich,  próbujących  siły  swych  skrzydeł.  Wszak  nawet 
zdeklarowane  już  nawskróś  indywidualizmy  poetyckie  nie  po- 
trafią obronić  się  wszechstronności  tego  prawa  w  zakresie 
psychologii  tworzenia! 

Nie  ulega  wątpliwości,  że  silna  indywidualność  poetycka 
Norwida  broniła  go  w  pewnej  mierze  przed  uzależnianiem 
się  od  twórczości  obcej,  że  poeta  od  zarania  swej  twórczej 
pracy  szukał  dróg  własnych  w  każdym  kierunku,  niezawsze 
może  szczęśliwych,  lecz  w  każdym  razie  własnych.  Trudno 
jednak  przypuścić,  by  stosunek  z  Krasińskim,  który  miał  — 
jak  wiadomo  —  szczególniejszy  dar  podporządkowywania 
umysłów  nieraz  bardzo  wybitnych  sile  swej  myśli,  mógł  nie- 
działać  na  sferę  twórczości  i  duchowego  rozwoju  Norwida. 
Na  jeden  ciekawy  w  tym  względzie  objaw  zwróciłem  już 
uwagę  omawiając  przedmowę  do  poematu  „Quidam". 

Nie  podobna  dziś,  gdy  całokształt  twórczości  Norwida 
nie  jest  nam  jeszcze  dostępny,  podać  jakichś  pewnych  da- 
nych, o  ile  i  jak  dalece  sięgał  wpływ  Krasińskiego  na  tę 
twórczość,  jak  głęboko  w  nią  wnikał,  czy  dotykał  jej  formy 
czy  treści;  nie  było  też  to  celem  rozprawy,  obracającej  się 
ściśle  w  zakresie  zagadnień  życiowych  i  nieodłącznych  od 
nich  ideowych.  Dziś  już  jednak  da  się  stwierdzić,  że  wpływ 
ten  istniał,  chwilowo  wprawdzie,  lecz  niewątpliwie,  że  były 
w  twórczości  Norwida  momenty,  w  których  osoba  Krasiń- 
skiego znajdowała  oddźwięk  w  jego  poezyi  i  twórczości  ma- 
larskiej i  rzeźbiarskiej,  a  myśl  utworów  Krasińskiego  i  ich 
forma   swe    odbicie,    przeważnie    bezwiedne,    nieraz    jednak 
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>zmyślne,  w  działaniu   poetyckiem.   Zaznaczmy   to    na  kilku 
iktach  dla  pełności  obrazu. 

Już  utwór    „Pieśni    społecznej    cztery    stron", 
ydany  w  Poznaniu  w  r.  1849,  a  powstały  w  Rzymie  w  pierw- 
lych  miesiącach  roku  1848  jako  poetycka  replika  na  Mickie- 
wiczowski Skład  zasad  17ł),  napisany  więc  w  tym  czasie,  gdy 
rzyjażn  obu  poetów  opromieniona    była  niezachmurzoną  ni- 
izem   zgodą  a  działalność    rzymska    Mickiewicza   znajdowała 
•  obydwu  jednakie  potępienie,  okazuje  znaczną  ideową  i  for- 
lalną   zawisłość  od  psalmów    Krasińskiego.    Ze  było  to  mi- 
10 wolne    poddawanie    się    dziełu,    które   ze    względu  na  za- 
dartą  w  sobie    dążność    społeczną   mogło    być  wizerunkiem 
unalogicznych  przekonań  Norwida  —  nie  ulega  wątpliwości. 
O  ile  jednak  Norwida  z  Krasińskim  łączyły  zagadnienia 
:iatury  ideowej  i  wierzeniowej,    wspólne    obu   poetom  w  po- 
glądach  na   wiele    zjawisk    ogólniejszego    znaczenia,    o   tyle 
iwiatopogląd  życiowy  Norwida  był  zasadniczo  różny  od  poj- 
nowania   życia    przez  Krasińskiego  i  wogóle  twórców  epoki 
romantycznej.    Sam    Norwid    uważał    się  za  przeciwstawienie 
dążnościom    poezyi    romantycznej    i  wypowiadał    walkę    naj- 
bliższej  sobie  przeszłości,    widząc    jakieś   zbliżanie  się  epoki 
przyszłości,  która  miała  przynieść  literaturę  —  czynu.  Był  to 
w  jego    poezyi    jakby  spór  dwu   epok,    dwu  stuleci,    wobec 
których  on  podejmował  rewizyę  haseł  przeszłości  a  zwiasto- 
wał stulecie  nowe.  Nie  dziw  przeto,  że  poezya  „wielkich  mi- 
strzów" była   dlań  wcieleniem    programu   życiowego  i  naro- 
dowego, wobec  którego  stawał  on  jako  wojownik  o  prawdy 
inne,  wyższe,    czysto    „duchowe".   W  tem    leżała   przyczyna 
znacznych   różnic    ideowych  w  patrzeniu    na  życie   jednostki 
i  narodu,  ich  powołanie  i  znaczenie,  co  odbiło  się  tak  silnie 
w  korespondencyi  z  Krasińskim,  a  widoczne  jest  we  wszyst- 
kich znanych  nam  listach  Norwida.   Zwiastun   nowych    haseł 
życiowych  i  poezyi,  która  je  wcielała  w  całym  zakresie  twór- 
czej  pracy  człowieka,  nie  mógł  godzić  się  na  ten  jej  kieru- 
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nek,  który  „klątwę  swej  wybujałości"  zarzucał  na  ramiona 
młodego  pokolenia.  Rodził  się  stąd  antagonizm  idei  poe- 
tyckich, przeciwstawienie  problemom  epoki  „mistrzów"  —  no- 
wych walorów  ideowych.  Problemom  tym  wypowiadał  walkę 
już  w  pierwszym  dyalogu  Promethidiona,  w  „Bogumile", 
„w  którym  jest  rzecz  o  sztuce  i  stanowisku  sztuki". 

„Cała  rozmowa  była  o  Chopinie 
(Który  naczelnym  u  nas  jest  artystą). 

—   Co  do  mnie,  polski  ja  w  nim  zamach   cenię, 
Nie  melancholię  romantyczno-mglistą, 
I  —   chociaż  małe  mam  wyobrażenie 

0  sztuce   —  przecież  wiem,  co  jest  Muzyka, 

1  może  lepiej  wiem  od  grającego : 
Jeśli  mi  serce   bierze  i  odmyka 

Jak  ktoś,  do  domu  wchodzący  własnego...173). 

Sam  zaś  „przechadzając  się  w  śnie  Prometowym"  tak 
określał  swe  stanowisko: 

„Gdzież  idę?  —   Idę  sobie  do  duchowych 

(Co  materyałnym  zwą  mię  rzemieślnikiem), 

Duch  u  nich   —   próżnia  —  form  brak  postaciowych, 

Nieowładnięcie  formy  treściownikiem, 

Duch  u  nich  miejscem  na  duch.   Potem  idę 

Do  świeckich,  ci  mnie  widzą  za  duchowym 

I  jak  mistyczną  goszczą  piramidę. 

I  —  tak  —  przechadzam  się  w  śnie  Prometowym  1* m). 

Czuł  poeta  bardzo  dobrze,  że  poezya  jego  i  walka 
o  nowe  ideały  artystyczne  —  to  walka  z  wiatrakami,  bo  w  wy- 
niku swym  bezowocna  dla  epoki,  w  której  żył,  walka  na 
kilka  stron,  to  spory  i  utarczki  nie  o  formy  ducha,  tylko 
o  jego  treść.  Ten  charakter  polemiki  ideowej  w  zakresie 
sztuki  i  opanowania  życia  mają  przede  wszy  stkiem  trojakiego 
rodzaju  dyalogi  Norwidowskie. 

Ideologii  jednak  i  wybujałości  romantycznej  bezpośre- 
dnio dotknął   Norwid  w  kilku    utworach,  z  których    przede- 
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tfszystkiem  trzy  mają  dla  nas  znaczenie:  „Nieskończony. 
J)yaiog  z  porządku  dwunasty",  utwór  p.  t.  „Epos  —  nasza" 
wiersz,  skierowany  do  Deotymy  na  wiadomość  o  jej  impro- 
wizatorskich  tryumfach :  „Rzeczywistość  i  marzenia".  Z  tych 
wiersz  ostatni  wymierzony  jest  wogóle  przeciwko  „mistrzom 
wieku",  których  poezyi  przeciwstawiał  siebie  „mdłą  dziecinę 
stulaurowych  ojców";  w  dwu  pierwszych  uderzył  Norwid 
w  poezyę  samego  Krasińskiego. 

„Tej,  co  się  dzisiaj  dotknąć  strun  ośmiela, 

Nie  powiem   „przesłań" ,  jako  niegdyś  owi 

Odpychający  od  stóp  Zbawiciela 

Dzieciątka  bardzo  przyjemne  Mistrzowi,  — 

Ale  jej  powiem:  w  trzeźwej  trwaj  mierności 

I  chroń  się  Mistrzów  wielkich,  co  dziś  nucą, 

Bo  oni  klątwę  swej  wybujałości 

Na  twoje  młode  ramiona  zarzucą  " 

I,  zamiast  tobie  dać  błogosławieństwo, 

Przytulić  słowem  i  ogrzać  wyznaniem, 

Oni  ci  laurów  swych  dadzą  przekleństwo. 

Strzeż  się  ich  —  ciesz  się  lepiej  urąganiem 

I  módl  się  za  te  szkielety  ogromne, 

Białe  jak  papier  —  jak  spróchniałość  skromne. 

Ja  może  umrę  tu  —  od  was  daleko 

(A  ludzie  ciało  sprzedadzą  praktyczni  \ 

Na  eksperyment,  wiadomości  mleko) 

Przeto,  co  mówię,  nie  mówię  jak  liczni,.. 

Lecz  może  mówię  już,  jak  dzisiaj  rzadki 

Ptak  i  sprzedany,  i  wsadzon  do  klatki, 

I  z  wykłutemi  dlatego  oczyma, 

By  śpiewał  wiosnę,  gdy  dokoła  zima ! 

O!.,,  strzeż  się  przeto  Mistrzów  tego  wieku, 

Bo  pacholęta  bose  sto  tysięcy 

Razy  więcej  niż  oni,  wiedzą  o  człowieku"...176) 

Wybujałość  więc  „mistrzów  wieku"  potępiał  Norwid, 
ceniąc  wyżej  prawdę  życia  i  dając  „nowej  śpiewaczce"  to, 
„czego  jemu  pierwej  na  drogę  nie  dano". 

Wśród  romantyków.  " 
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Gdy  jednak  —  jak  zaznaczyłem  powyżej  —  polemika 
ideowa  była  czynnikiem  wywoławczym  dla  wszystkich  dyalo- 
gów  Norwidowskich,  to  z  ideologią  romantyczną  i  romanty- 
cznym światopoglądem  rozprawił  się  Norwid  przedewszystkiem 
w  dwunastu  drobnych  dyalogach,  współcześnie  niedrukowa- 
nych,  z  których  doszedł  nas  tylko  „Nieskończony.  3)yalog 
z  porządku  dwunasty".  Był  on  „jak  gdyby  wprost  repliką 
Krasińskiemu" m),  co  zaświadcza  także  obrany  w  dyalogu 
rym  Przedświtu. 

Najbardziej  jednak  znamiennym  w  odniesieniu  do  osoby 
Krasińskiego  jest  utwór:  Epos-nasza,  jeden  z  najgłębszych 
lirycznych  i  zarazem  najwięcej  subjektywnych  wierszy  Nor- 
wida, wspaniałe  wyzwanie  rzucone  „chwałom"  narodu,  które 
sięgają  stropu  nieba,  przez  niego,  błędnego  rycerza  z  la 
Manczy,  który  nie  potrafił  życiem  swem  ni  poezyą  zaprząc 
się  w  służbę  żadnego  człowieka  lub  stronnictwa.  Nazwa  Don- 
Kichota  poezyi,  rzucona  zapewne  kiedyś  niebacznie  w  oczy, 
srodze  musiała  zaboleć  Norwida m).  Stanął  mu  więc  przed 
oczyma  ów  błędny  rycerz,  „z  którego  dziejów  uczył  się  czy- 
tać", o  którego  „bohaterstwo  podzielał  trwogę",  a  z  przy- 
gód czerpał  „gorącość  i  zapał",  i  w  profilu  jego  „rozlanym 
na  wielu"  odnalazł  siebie  samego. 

„Czylim  cię  kochał  i  czy  prawdę  piszę, 

To  wiedz  ze  wspomnień,  które  tu  skreśliłem, 

Bom  niepiśmienny  ja  i  mało  grzeszę 

Twórczością  —  piszę  —  śpiewam  —  tak,  jak  żyłem- 

To  tak!...  więc  stajesz  mi  znów  przed  oczyma, 

Jak  ongi,  rdzawą  osłonięty  zbroją, 

I  smutek  budzisz,  co  się  wężem  zżyma, 

Bo  i  ja  miałem  Dulcyneę  moją!..." 

Obaj  walczą  „rękami  nikłych  rozbójników"  „oswoba- 
dzając  zaklętą  księżniczkę"  —  duszę  narodu,  obydwu  żywio- 
łem i  pokarmem  „ból,  spieka,  gorycz  i  marsz  krętą  drogą". 
A  wielcy  narodu? 
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„A  oni!  —  ze  tak  z  nizkąd  niezdradzani 

Po  paradysie  latają  w  promieniach 

Z  Beatryksami  swemi  rozkochani  — 

W  purpurze,  w  wieńcach  i  drogich  kamieniach, 

Co  odśmiechują  się  niebieskim  ciałom 

I  oczom  —  i  otwartym  w  strop  aż  na  wskroś  Chwałom" !  m). 

Rzucając  więc  im  wyrazy  szczęścia  w  tych  rajskich  lo- 
tach, sam  zostaje  z  swym  Don-Kichotem,  „błędny  kawaler, 
bez  giermka",  z  Dulcyneą  „w  swej  osobie  nigdy  nieodsło- 
nioną",  w  wiecznej  pogoni  za  prawdą. 

Dość  silnie  dźwięczały  w  tym  wierszu  echa  osobistych 
stosunków  Krasińskiego,  osłonięte  mgłą  aluzyi,  i  kto  wie,  czy 
nie  to  było  przyczyną,  że  wspaniały  ten  wiersz,  przesłany 
przez  Norwida  redakcyi  Gońca  polskiego,  wzbogacił  tylko 
tekę  redakcyjną,  nie  ujrzawszy  współcześnie  światła  dzien- 
nego. 

Poezya  Krasińskiego  była  jednak  nie  tylko  przedmiotem 
polemiki  ideowej  dla  Norwida,  a  twórca  Irydiona  wcieleniem 
odmiennego  poglądu  na  życie,  jego  prawdę  i  stosunek  do 
sztuki,  nie  tylko  ideologia  Przedświtu  i  romantyczne  ubó- 
stwienie kochanki  ulegało  załamaniu  w  cieniu  treściowych 
i  formalnych  aluzyi  i  dyskretnych  przenośni  Norwidowych 
utworów.  Sam  Norwid  stawał  również  jako  krytyk  dzieł  Kra- 
sińskiego i  haseł  życiowych  i  narodowych,  w  tych  dziełach 
zawartych.  Było  to  zresztą  tereny  sobie  zbyt  blizkie,  by  je 
można  oddzielić,  podobnie  jak  nie  możemy  w  żadnym  wy- 
padku wyodrębniać  całkowicie  twórcy  od  jego  dzieła. 

Wiadomo,  że  polemika  ideowa  poczęła  się  między  Nor- 
widem a  Krasińskim  dość  wcześnie  i  byliśmy  świadkami  jej 
stopniowego  rozwoju.  Krytyczny  sposób  patrzenia  i  oceny 
przekonań  i  duchowego  profilu  człowieka  wiódł  Norwida  po- 
woli do  trzeźwego  sądu  o  samej  jednostce  i  jej  wyposażeniu. 
Możemy  nawet  stwierdzić,  że  ta  „krytyczna  ocena"  osoby 
Krasińskiego  poczęła  się  u  Norwida  tworzyć  dopiero  po  za- 

14* 
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znaczeniu  różnic  ideowych  i  przeprowadzonej  na  ich  temat 
polemice.  Pierwsze  lata  przyjaźni  wolne  były  zupełnie,  przy- 
najmniej ze  strony  Norwida  —  u  Krasińskiego,  jak  widzie- 
liśmy, było  inaczej  —  od  elementu  podmiotowego.  Nie  mamy 
przynajmniej  najmniejszych  danych,  by  przypuścić,  że  Nor- 
wid poddawał  wówczas  analizie  Krasińskiego  jako  człowieka 
i  poetę.  Stało  się  to  dopiero  w  okresie  walki  ideowej,  tej 
pamiętnej  jesieni  r.  1850.,  która  na  lat  kilka  miała  rozstrzy- 
gnąć losy  poetyckiej  przyjaźni.  Krasiński  bawił  w  Paryżu 
osłaniając  tajemnicą  swój  pobyt,  wiadomy  jednak  najbliższym. 
Wtedy  miały  miejsce  owe  rozmowy,  wiedzione  przez  Nor- 
wida z  Krasińskim  i  Cieszkowskim,  których  ostatecznym  wy- 
nikiem był  rozłam  osobisty  na  tle  ideowych  różnic  rozmaitych 
odcieni  i  treści.  O  pobycie  Krasińskiego  donosił  Norwid  Za- 
leskiemu 22.  listopada  t.  r.  kreśląc  portret  duchowy  przyja- 
ciela w  tym  rodzaju:  „W  duchu  wyspokojony  najobszerniej, 
ale  (do  pewnego  stopnia)  z  tej  przyczyny,  że  tak  nie- 
wiele w  prawdzie  żyje.  W  tern  dużo  roztropności,  że  tak 
ogranicza  zewnętrzny  owóż  widnokrąg  praktyki  ducha  swego, 
ale  też  i  to,  że  gdyby  go  rozszerzył,  toby  może  zawiele 
(względem  wewnętrznego  punktu  wyjścia)  niepokoju  wywołał 
zewnętrznego,  toby  może  zawiele  wziął  do  walki.  Z  nieza- 
leżną przynajmniej  pozycyą  jego  można  tak  do  czasu  nad 
widnokręgiem  ducha  swego  panować...  Ja  z  nim,  jak  od 
czasu  kiedy  z  nim.  Kocham  piękność  geniuszu  i  tę  życzli- 
wość szczególniejszą,  którą  mi  jest  bliskim  i  którą  wysoko 
umiem  cenić.  W  myśli  często  oszczuplonym  napotykam,  i  nie 
taję  mu  tego,  ale  mówię  jak  teraz,  jak  to  u  ludzi  genialnie 
w  szczególnym  jakim  kierunku  wystrzelonych  prawie  zawsze 
koniecznie.  W  duchu  wielkim,  w  prawdzie  skąpo  skrzę- 
tnym. Tak  cenię,  bo  nie  adoruję,  bom  przyjazny  praw- 
dziwie i  homo  sum..."  179). 

Ze   słów   tych  widać,  że  krytyka  duchowych  i  umysło- 
wych   właściwości   Krasińskiego    przez   Norwida  polegała  na 
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podkreślaniu  w  nim  pewnego  kwietyzmu  duchowego,  rzeczy 
tak  obcej  Norwidowi,  i  „oszczuplenia  myśli"  —  rozumie  się  — 
znów  w  stosunku  do  wybujałości  myślowej  twórcy  Promethi- 
diona.  Krytyka  jednak  ujęta  była  na  tle  wysokiego  pojęcia 
o  Krasińskim,  człowieku  „genialnie"  w  pewnym  kierunku 
„wystrzelonym".  A  nie  należy  zapominać,  że  ten  duchowy 
wizerunek  Krasińskiego  powstał  u  Norwida  w  chwili  silnie 
już  zaznaczonych  różnic  ideowych,  w  momencie  rodzenia  się 
dalekich  horyzontów  architektury  narodowej  i  rzucania  pod- 
1  staw  pod  teoryę  narodowej  sztuki,  co  się  zawarło  w  gotowym 
już  w  tym  czasie  Promethidionie.  Plamy  wizerunku  niknęły 
więc  zupełnie  w  słonecznem  oświetleniu  genialności  człowieka. 
Ten  zaś  „krytyczny"  portret  Krasińskiego  odcina  się  wyra- 
ziście, gdy  uprzytomnimy  sobie,  że  na  dni  kilka  przed  wspo- 
mnianym listem  do  Zaleskiego  powstał  wiersz  Norwida 
„Aerumnarum  plenus...",  a  w  nim  strofa  o  ludziach: 

Więc  to  mi  smutno  —  aż  do  kości  smutno, 
I  to  —  że  nie  wiem,  czy  ten  ludzi  stek 
Ma  już  tak  zostać  komedyą  okrutną, 
I  spać,  i  nucić  spiąć:   „to  taki  wiek!"180) 

Przyszło  jednak  zerwanie  stosunków  z  Krasińskim ;  Nor- 
wid o  przyjacielu  milczał.  Dopiero  w  r.  1852.,  gdy  wyszedł 
utwór  Resurrecturis,  zabrał  o  nim  głos  w  liście  do  Za- 
leskiego. Utwór  Krasińskiego  był  —  jak  wiadomo  —  osta- 
tniem  ogniwem  w  łańcuchu  narodowych  rozważań  poety,  od 
proroctw  Przedświtu,  którym  zaprzeczyły  wypadki  r.  1846., 
aż  do  sformułowania  narodowego  postulatu  w  Psalmie  do- 
brej woli,  a  powtórzonego  w  Resurrecturis.  Do  poglądów 
na  naród  i  jego  przyszłość,  utwór  ten  nie  wnosił  zasadniczo 
nic  nowego,  nie  stawiał  żadnej  nowej  tezy,  był  tylko  zsumo- 
waniem poniekąd  dotychczasowych  wynurzeń  poety  na  przy- 
szłość Polski.  Wśród  emigracyi  jednak  wywołało  Resurrecturis 
objawy  zachwytu,  a  między  Zaleskim  a  Norwidem  wywiązała 
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się  polemika,  zrazu  ustna,  później  listowna,  na  temat  tego 
ostatecznego  skrystalizowania  narodowych  pojęć  Krasińskiego. 
Norwid  nie  dzielił  zachwytów  Zaleskiego ;  mgliste  i  nieuchwy- 
tne swoje  wywody  starał  się,  ująć  końcowo  w  formie  pytania 
retorycznego:  „A  jakże  ma  co  zmartwychwstać,  co  by  nie 
umarło  ?" ;  lecz  w  liście  całym  nie  porzucił  stanowiska  nega- 
tywnego, nie  przeciwstawił  zapatrywaniom  Krasińskiego  po- 
glądów własnych 181).  Niewysokie  jednak  zapatrywanie  na 
Resurrecturis  jako  program  dążeń  narodowych  i  kodyfikacye. 
przyszłości  przetrwało  u  Norwida.  Znacznie  później,  bo  już 
w  r.  1870.,  —  a  więc  w  czasach  zupełnie  odmiennych  —  na- 
pisze jeszcze  w  tej  sprawie  do  Zaleskiego :  „Zęby  też  Zy- 
gmunt spojrzał  sobie  spokojnie  w  piękny  wiersz  Resurrecturis 
i  zapytał  się  siebie :  „To  —  to  —  to  sumienie  narodu  ?"  toby 
się  powinien  przestraszyć.  Bo  więcej  w  hymnie  tym  ironii, 
niż  w  lekkich  weneckich  powieściach  Byrona !"  182) 

Stanowisko  Norwida  nie  zdziwi  nas,  gdy  sobie  przy- 
pomnimy, że  Przedświt  uważał  „za  piękne  dzieciństwo"; 
w  Czarnych  kwiatach  bowiem  wspominając  o  Słowa- 
ckim przytacza,  że  mówił  z  nim  „o  Nieboskiej  komedyi, 
którą  wysoko  bardzo  cenił,  o  Przedświcie,  który  miał  za 
piękne  dzieciństwo..."183).  A  Resurrecturis  było  przecież 
w  twórczości  Krasińskiego  ostatnim  rzutem  tej  ideologii  hi- 
storyozoficznej,  której  koroną  był  Przedświt ! 

Ostatni  raz  do  oceny  Krasińskiego  jako  poety  powrócił 
Norwid  w  swoich  „sześciu  publicznych  posiedzeniach  o  Ju- 
liuszu Słowackim"  w  r.  1860.,  a  zatem  już  po  śmierci  Kra- 
sińskiego. Już  poprzednio  wspomniałem,  że  prelekcye  te  wy- 
niknęły z  pobudki  danej  przez  Klaczkę  w  odczytach  o  Mi- 
ckiewiczu, które  wzbudziły  wśród  całej  emigracyi  ogromny 
entuzyazm.  Bywał  na  nich  również  Norwid;  chociaż  dość 
sceptycznie  wobec  Klaczki  usposobiony,  uległ  i  on  urokowi 
słowa  niepospolitego  stylisty.  Raził  go  fakt,  że  na  wykłady 
uczęszczała  licznie  arystokracya  polska  w  Paryżu  (jak  wiemy, 
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fał  na  nich  również  Krasiński),  ale  w  samych  wykładach 
niejedną  odnajdywał  piękność.  Jakby  przytykiem  do  mo- 
żnego audytoryum  Klaczki,  gdy  ten  rozważając  pytania:  co 
Mickiewicz  dał  czasowi,  zestawił  Bogurodzicę  z  pieśnią  le- 
gionów, są  słowa  Norwida  w  liście  do  Zaleskiego  z  dnia 
20.  lutego  1858.  r.:  „Szczęściem  nareszcie  publicznie  i  po 
polsku  Boga-Rodzicy  pieśń  przypomniał  Klaczco  potomkom 
wielkich  mężów.  Mam  i  ja  mieć  kurs,  ale  że  nie  mam  za 
sobą  możnych,  może  nie  będę  w  możności" 184).  Miały  to 
być  w  pierwotnym  przynajmniej  zamyśle  Norwida  —  jak  już 
wspomniałem  —  „posiedzenia  o  estetyce  narodowej  za  po- 
mocą dwóch  arcydzieł  dwóch  poetów,  Słowackiego  i  Li- 
genzy",  a  więc  jakieś  równorzędne  przeciwstawienie  „dwóch 
arcydzieł"  (zapewne  Anhellego  i  Trzech  myśli)  ze  względu 
na  ich  znaczenie  dla  „estetyki  narodowej".  Plan  ten,  współ- 
cześnie odroczony  —  może  na  przedstawienie  samego  Kra- 
sińskiego —  bo  był  on  przecież  przez  całe  swe  życie  „poetą 
bezimiennym"  —  odżył  w  r.  1860,  z  tą  zmianą,  że  na  czoło 
rozważań  o  „estetyce  narodowej"  wysunął  Norwid  Słowa- 
ckiego, omawiając  zresztą  trzy  tylko  jego  dzieła:  Anhellego, 
Beniowskiego  i  Króla  Ducha. 

Nie  idzie  nam  o  wyjaśnienie,  jakie  było  stanowisko 
Norwida  w  ocenie  Słowackiego  i  jaka  wartość  poruszonych 
przez  niego  zagadnień  w  twórczości  tego  poety,  tylko,  o  ile 
z  pierwotnego  planu,  według  którego  Krasiński  miał  być 
omawiany  na  równi  ze  Słowackim,  wszedł  Krasiński  jako 
twórca  w  nowe  już  „prelekcye  o  Juliuszu  Słowackim". 

Zmiana  w  zarysie  wykładów  Norwida  nie  poszła  tak 
daleko,  by  Krasiński  miał  z  nich  zniknąć  zupełnie.  Owszem ; 
treść  zamysłu  pierwotnego,  owa  paralela  estetyczna  dwóch 
poetów  z  narodowego  punktu  widzenia  weszła  w  prelekcye 
czwartą,  gdzie  znajdujemy  właśnie  przeciwstawienie  Anhel- 
lego i  Trzech  myśli  Henryka  Ligenzy,  zwanych  przez  Nor- 
wida zupełnie    dowolnie    „Wigilią  Bożego  Narodzenia".  Nie 
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sposób  dziś  przykładać  miary  objektywności  naukowej  do 
tego  wszystkiego,  co  w  zestawieniu  swem  powiedział  Norwid 
o  Krasińskim.  Jak  zmiana  tytułu,  była  również  interpretacya 
samego  utworu  i  jego  zasadniczej  myśli  zupełnie  dowolna, 
nie  mówiąc  już  o  tem,  że  same  zestawienie  dwóch  dzieł  tak 
różnych,  jak  Anhelli  i  Trzy  myśli,  na  podkładzie  tych  samych 
kryteryów,  jest  rzeczą  zbyt  śmiałą.  Ciekawi  więc  nas  bardziej 
stanowisko,  jakie  Norwid  wyznacza  Krasińskiemu  w  dziejach 
myśli  narodowej.  Pod  tym  względem  są  „posiedzenia  o  Ju- 
liuszu Słowackim"  jednym  wielkim  hołdem  dla  zmarłego  przy- 
jaciela, „który  ponadprzyrodzonych  używał  środków  dla  utrzy- 
mania historycznego  ducha  w  społeczeństwie  bliskiem  zgmi- 
nienia  przez  niebyt  polityczny",  którego  dzieło  (Trzy  myśli) 
jest  „buletynem  ducha  narodowego"  a  nie  znać  go  —  jest  „wy- 
stępkiem przeciwko  Rzeczypospolitej".  Wysokie  mniemanie 
o  Krasińskim,  powoływanie  się  na  osobiste  z  nim  stosunki 
i  na  podane  przez  niego  określenia  niektórych  dzieł  Słowa- 
ckiego (n.  p.  Anhellego  i  Króla  Ducha),  wysuwanie  go  przy 
każdej  sposobności  dla  porównania  z  Mickiewiczem  i  Sło- 
wackim —  oto  przykłady,  jak  składał  Norwid  hołd  pamięci 
przyjaciela.  Z  dawnych  zarzutów,  stawianych  z  powodu  Re- 
surrecturis,  nie  znajdujemy  tu  ani  śladu.  Krasiński  wyłania  się 
z  cieniów  prelekcyi  otoczony  nimbem  wielkości  jako  poeta  tej 
miary,  co  Mickiewicz,  Słowacki  i  Dante.  „Zygmunta  Krasiń- 
skiego prawie  połowa  pism  niezrozumiała  pozostaje,  a  był 
sławny  i  jest  sławny",  podobnie  jak  „dla  Danta  stworzono 
osobny  wyraz  „dantesco",  co  znaczy  zawile,  ciemno  i  nie- 
zrozumiale, a  był  sławny  i  jest  sławny" ;  język  zaś  Krasińskiego 
to  „sejmowy,  senatorski,  publiczny  słowa  majestat,  jakby  za 
dni  wielkich  Rzeczypospolitej". 

Ostatni  to  odbłysk  przyjaźni,  która  przetrwała  płytę 
grobową,  pośmiertny  oklask  poety  dla  poety,  a  zarazem 
pierwsza  próba  wyznaczenia  Krasińskiemu  miejsca  wśród 
wielkich   poetów    emigracyjnych   i   w   związku  z  nimi,  próba 
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wyprzedzająca  artykuł  Klaczki,  który  choć  zupełnie  różny 
i  o  całe  niebo  wyższy  od  pracy  Norwida,  schodził  się  z  nią 
w  ogólnej  swej  dążności,  by  określić  stosunek  Krasińskiego 
do  poezyi  w.  XIX. 

Nie  pozostała  osoba  Krasińskiego  obca  również  malar- 
skiej i  rzeźbiarskiej  twórczości  Norwida  i  —  o  ile  można  dziś 
już  stwierdzić  —  cztery  razy  odbiła  się  w  jej  rozwoju.  Naj- 
wcześniejszą jest  akwarela  Norwida,  przedstawiająca  Krasiń- 
wśród  ruin  Kolizeum,  pochodząca  bezwątpienia  z  r.  1848 185); 
jej  —  zdaje  się  —  dotyczy  wzmianka  w  „Żywocie  Adama 
Mickiewicza",  że  „pewien  artysta  polski  przedstawia  Zy- 
gmunta Krasińskiego  zadumanego  wśród  ruin  Kolizeum" 186) ; 
następnie  mamy  „rysunek  piórkiem  bez  daty,  mocno  podko- 
lorowany",  bez  wybitniejszych  znamion;  znana  jest  dalej 
głowa  poety,  robiona  piórkiem,  akwarelą  i  gwaszem,  również 
bez  daty m) ;  ostatnią  wreszcie  rzeczą  jest  pośmiertny  me- 
dalion bronzowy  z  r.  1860.,  pokryty  ciemną,  prawie  czarną, 
gładką  patyną,  do  którego  sam  Norwid  największą  przywią- 
zywał wagę,  o  którym  wspominał  w  liście  do  Karola  Kra- 
sińskiego, a  do  Leonarda  Chodźki  pisał,  że  jest  to  „meda- 
lion ś.  p.  przyjaciela,  który  właśnie  że  dla  tego,  że  przyjaciela, 
nie  robiłem  przeto  w  celu  sprzedaży  i  u  mnie  się  go  nie 
nabywa  a  przeto  nie  każdy  go  mieć  może  —  ma  więc  zaletę 
rzadkości  przynajmniej,  choć  i  podobniejszego  nie  będzie 
niezawodnie..." 188). 


PRZYPISY. 


Praca  powyższa  ogłoszona  była  drukiem  w  Bibliotece  warszawskiej 
za  rok  1912.  T.  IV.  i  1913.  T.  I.  Obecnie  wprowadzono  w  niej  pewne 
uzupełnienia,  uwzględniające  także  artystyczną  działalność  Norwida,  doty- 
czącą kwestyi  objętej  tematem. 

*)  Wiersz  ten,  wspłócześnie  bardzo  znany  i  powtarzany,  po- 
jawił się  drukiem  po  raz  pierwszy  w  „Słowie",  Zeszyt  I.  Miesiąc 
styczeń,  1859.  Petersburg,  str.  144  —  9.  Nie  zwrócono  do  tej 
pory  uwagi,  że  wszystkie  ówczesne  wierszyki  puszczone  w  świat 
z  kół  Norwidowi  nieprzychylnych  i  ostawiających  go  z  powodu 
odrębnego  charakteru  jego  poezyi  były  ironiczną  parafrazą  tej  wła- 
śnie ody.  Trzy  mamy  tego  świadectwa :  A.  E.  Koźmiana,  Kon- 
stantego Gaszyńskiego  i  Kajetana  Koźmiana. 

2)  Por.  Listy  Andrzeja  Edwarda  Koźmiana  (1829  —  1864).  II. 
Część  pierwsza  (1830—1856).  We  Lwowie,  1894,  str.  73—74  i  78. 

8)  Por.  Listy  Konstantego  Gaszyńskiego  do  Lucyana  Sie- 
mieńskiego  (1851 — 66).  (Kossowski  Stan.,  Przyczynki  i  materyały 
do    dziejów    literatury    polskiej  I.    Listy  romantyków),  str.  32 — 3. 

*)  Witte  Kazimierz,  „Cyganerya  Warszawska"  i  Teofil  Le- 
nartowicz. Tyg.  Ul.,  1904.  T.  II.,  nr.  27,  str.  526  (Z  listu  Le- 
nartowicza do  K.  Wittego  z  Bolonii,  z  kwietnia  1882). 

6)  Wspomnienie  o  Bohdanie  Zaleskim  z  listu  T.  Lenartowicza 
do  A.  Pługa.  Kłosy,  1886,  nr.   1091,  str.  332. 

6)  Patrz:  Cypryana  Norwida  Pisma  zebrane,  wydał  Zenon 
Przesmycki.  Warszawa-Kraków,  1911.  T.  A.,  str.  55 — 6. 

7)  Aleks.  Półkozic,  Cypryan  Norwid.  Kłosy,  1886,  nr. 
1116,  str.  336. 

8)  Tamże. 

9)  Z.  P.  (rzesmycki),  Z  notat  o  C.  Norwidzie.  Chimera, 
T.  VIII.,  str.  443. 


220     WŚRÓD  ROMANTYKÓW  I  ROMANTYZMU 

10)  Adam  Krechowiecki,  O  Cypryanie  Norwidzie.  Próba 
charakterystyki.  Przyczynki  do  obrazu  życia  i  pracy  poety  na  pod- 
stawie źródeł  rękopiśmiennych.  T,  I. —  II.  v.e  Lwowie,   190°v 

n)  Listy  Zygmunta  Krasińskiego  do  Stanisława  Koźmiana. 
Pamiętnik   literacki,    1911.    Rocznik  X. 

18)  Listy  Zygmunta  Krasińskiego  do  Augusta  Cieszkowskiego, 
z  autografów  wydał  Józef  Kallenbach,  T.  I. —  II.  (T.  II.  listy 
z  lat  1848  —  59).  Kraków,  1912. 

18)  Chimera,  T.  VIII.  Wiersz  wstępny  (Z  cyklu :  Vade-mecum). 

u)  Listy  do  St.  Koźroisua,  i.  c,  str.   300. 

15)  Tamże,  str.  301. 

16)  Przekład  ten  w  druku  pojawił  się  bardzo  późno,  bo  do- 
piero w  r.  1862  v;  Pokłosiu,  zbierance  literackiej  na  korzyść  sierót, 
Poznań,  str.  49  —  60;  dziś:  Pisma  zebrane...  T.  A.,  str.  289  — 
300.  Wydawca  Pism  w  przypisach  (str.  853)  powiada:  „Mimo 
późnej  daty  pierwodruku,  odnosimy  z  całą  stanowczością  do  r. 
1848  powstanie  tego  tłómaczenia".  List  jednak  do  Koźmiana  stwier- 
dza, że  datę  powstania  przekładu  trzeba  przesunąć  na  chwilę  wska- 
zaną powyżej.  Por.  także  w  tej  sprawie  notatkę:  Not  z  Karol, 
Pamiątki  po  C.  Norwidzie.  Tydzień.  Dod.  liter.  nauk.  do  Kuryera 
lwows.   1905,  nr.  27,  str.  220. 

17)  Nadto  w  r.  1847  w  Przeglądzie  poznańskim,  T.  V.  po- 
jawiła się  w  Wiadomościach  bieżących  (str.  670  —  78)  korespon- 
deneya  z  Rzymu  (pisana  jak  przypuszczam,  przez  Stanisława  Koź- 
miana), omawiająca  artystów  polskich,  zamieszkałych  w  Rzymie 
w  r.  1847.  Krasiński,  stały  czytelnik  Przeglądu,  wspierający  go 
materyalnie  i  moralnie,  mógł  w  korespondencyi  tej  znaleźć  również 
wiadomość  o  Norwidzie.  Jest  to  wogóle  najwcześniejsza  a  dotąd 
nieznana  ocena  Norwida  jako  artysty.  Korespondent  wymieniał 
i  charakteryzował  cały  szereg  artystów  Polaków,  a  o  Norwidzie 
pisał:  „Nie  wiemy,  gdzie,  w  jakiej  kategoryi  postawić  Norwida. 
Belletrysta,  krytyk,  poeta,  rzeźbiarz,  rysownik,  malarz ;  daje  on' 
codzień  dowody  nieprzebranej  obfitości  i  twórczości.  Rozprószenie 
podobne  nie  może  istnieć  bez  uszczerbku  na  wewnętrznej  sile, 
i  co  w  takim  razie  zyskuje  się  na  rezciągłości,  to  się  na  głębi 
tracić  musi.  Lecz  u  niego  przeciwnie.  Zdaje  s!ę,  że  jedno  drugie 
wzmacnia,  rozpłomienia  i  tworząc  równowagę,  pewną  nienaruszalną 
jedność  stanowi.  Myślimy  jednak,  cała  siła  w  jeden  musi  pójść 
kierunek  i  że  wtedy  wszystko  dzisiejsze  okaże  się  tylko  przygoto- 
wawczem  do  pojedynczego,  ale  pełnego  powołania.  Dziś  Norwid 
zajmuje    się    najwięcej    malarstwem.    Widzieliśmy  w  jego  pracowni 
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karton  wielkiej  piękności,  przedstawiający  Chrystusa  dającego  bło- 
gosławieństwo z  krzyża.  Pomysł  i  rysunek  arcyśmiały.  O  bogactwie 
szkiców,  ilustracyi,  ozdób  do  różnych  poematów,  to  do  modlitw 
i  psalmów,  tyle  wszyscy  pochlebnego  słyszeli,  iż  dobrze  zrobiłby 
autor,  gdyby  je  w  sztychu  wydał  na  widok  publiczny". 

18)  Listy  do  Stan.  Kożmiana,  1.  c,  str.  381. 

")  Por.  tamże,  str.  322. 

20)  Tamże,  str.  306. 

21)  Korespondencya  Józefa  Bohdana  Zaleskiego,  wydał  Dyo- 
nizy  Zaleski.  T.  II.  Lwów,  1901,  str.  38  (List  do  Ludwika  Jan- 
kowskiego z  Paryża  9.  września  1845  r.). 

22)  Tamże,  str.  91  (list  do  Cypryana  Norwida  z  27.  sty- 
cznia 1848  r.). 

2S)  Korespondencya  J.  B.  Zaleskiego.  T.  III.  Lwów,  1902, 
str.  28  (list  z  Fontaineblau  z  27.  lutego  1859  r.  do  Franciszka 
Duchińskiego  w  Paryżu). 

24)  Ulegając  życzeniu  ojca,  by  spędził  zimę  w  Rzymie,  przy- 
był Krasiński  do  wiecznego  miasta  30.  grudnia  1847  r.,  bo  1. 
stycznia  1848  r.  donosił  stamtąd  Sołtanowi:  „Zawczorajem  tu 
stanął...",  Por.  Listy  Zyg.  Krasińskiego.  T.  II.  Do  Adama  Sołtana, 
z  przedmową  J.  I.  Kraszewskiego.  Lwów,   1883,  st.  366. 

25)  Por.  Krechowiecki,  O  Cypryanie  Norwidzie...  T.  I.  str.  72. 

26)  Korespondencya  J.  B.  Zaleskiego.  T.  II.  Lwów,  1901, 
str.  91,  list  do  C.  Norwida  z  27.  stycznia  1848  r. 

27)  Krechowiecki,  1.  c,  T.  I.  str.  86,  ustęp  przytoczony 
z  manuskryptu. 

28)  Listy  do  Adama  Sołtana,  str.  367. 

29)  Por.  Tarnowski  Stan.,  Zygmunt  Krasiński.  T.  II.  Kra- 
ków, 1911,  str.  248  i  n.,  i  Kleiner  Juliusz,  Zygmunt  Krasiński. 
Dzieje  myśli.  T.  II.  Lwów,  1911,  str.   162  i  n. 

30)  Listy  do  Stan.  Kożmiana,  I.  c,  str.  312  (list  z  Heidel- 
bergu 19.  sierpnia  1847  r.). 

S1)  Listy  Zyg.  Krasińskiego  do  Stanisława  Małachowskiego. 
W  Krakowie,  1885,  str.   143. 

32)  Por.  Kopera  Feliks,  Nieznana  autobiografia  Cypryana 
Norwida.  Wiadomości  numizmat.-archeol.  T.  III.  Kraków,  1898, 
str.  354  —  8.  Fakt  ten  miał  — jak  się  zdaje  —  miejsce  29.  kwie- 
tnia 1848  r.  Por.  Nieznane  listy  A.  Mickiewicza  i  Z.  Krasińskiego. 
Wydał  Józef  Kallenbach,  Pamiątkowa  księga,  1866  — 1906.  (Prace 
byłych  uczniów  Stan.  Tarnowskiego).  T.  I.  Kraków,  1904.  str.  269. 
(Tu  str.  255 — 81 :  Listy  Z.  Krasińskiego  do  L.  Orpiszewskiego). 
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ss)  Listy  do  Stan.  Małachowskiego,  1.  c,  str.  144. 
M)  Krechowiecki  1.  c,   T.  I.  s.  65. 

35)  Listy  do  Stan.   Koźmiana,   1.   c,  s.   331. 

36)  Tamże,  s.  334. 

87)  Tak  należałoby  wnioskować  ze  złączenia  osoby  Norwida 
z  Castelbiancą.  Castelbianco  —  rzeźbiarz,  później  żołnierz  w  obro- 
nie papieża;  o  nim  w  liście  do  Koźmiana  z  25.  stycznia  (1.  c, 
s.  332):  „Castelbianco  pracuje  nad  Chrystusem  fale  uśmierzającym". 

38)  Listy  do  Koźmiana...  1.  c,  s.  335. 

59)  Opublikowany  ze  zbiorów  H.  Wildera  w  Tyg.  illustr., 
1912.  nr.  22. 

40)  Smolikowski  Paweł,  Historya  zgromadzenia  Zmar- 
twychwstania Pańskiego.  W  Krakowie,   1896,  T.  IV.,  str.   189. 

41)  Patrz:  Krechowiecki,  1.  c,  T.  I.  s.  95  i  n. 

45)  F-  (J-  Barański),  Z  teki  Jenerała  Skrzyneckiego.  Prze- 
gląd polski,  1886.  T.  81,  s.  560. 

43)  Listy  do  Stan.  Koźmiana,  1.  c,  s.  335. 

44)  Listy  do  Cieszkowskiego.  T.  II.  s.   16  —  17. 
*5)  Tamże,  s.  21. 

46)  Tamże,  s.  24. 
*7)  Tamże,  s.  27. 

48)  Listy  do  Orpiszewskiego,  1.  c,  s.  259. 

49)  Tamże,  1.  c,  s.  260. 

60)  Tamże,  s.  259. 

61)  Listy  Cypry ana  Norwida  do  Maryi  Trembickiej.  Przygo- 
tował do  druku  Stan.  Kossowski.  Chimera  VIII.  s.  353. 

6*)  Por.  list  do  Cieszkowskiego  z  4.  lipca  z  Paryża  (Baby- 
lon) :  „Jestem  tu  —  w  Lauzanniem  był,  gdy  huk  dział  stąd,  przy- 
gnał mnie  tu,  bo  się  bardzo  lękałem,  by  się  sny  czerwone  To- 
wiańczyków  nie  ziściły"...    Listy  do  A.  Cieszkowskiego  II.,  s.  33. 

5S)  Zwracał  się  w  tej  sprawie  Koźmian  do  Krasińskiego; 
w  liście  bowiem  Zygmunta  z  dnia  30.  lipca  1848  z  Heidelbergu 
znajdujemy:  „Co  do  onego,  o  którym  mówisz,  że  w  Rzymie  w  wiel- 
kiej biedzie,  to  wyjeżdżając  zostawiłem  mu  —  ogółem  1.300  fr. 
od  kwietnia.  Brat  go  morduje  Towiańczyk,  osiadł  mu  na  karku 
i  on  go  musi  żywić.  Dobrze,  będę  pamiętał,  ale  później".  Koźmian 
w  objaśnieniu  do  listu  dodał  od  siebie:  „Widać  z  tego  listu,  jak 
Z.  hojnie  Norwida  wspierał".  Por.  Listy  Z.  Kr.  do  St.  Koźmiana... 
1.  c,  s.  340,  341. 

M)  Por.  F.  (J.  Barański).  Z  teki  jenerała  Skrzyneckiego. 
Przegląd  polski,   1886,  T.  81,  s.  369.    Przytoczone  słowa  pocho- 


PRZYPISY  223 

izą  z  listu  Norwida  z  dnia  1.  lipca  1848,  o  którym  mowa  na- 
stępnie. 

")  Tamże,  s.  566—7,  list  z  Rzymu,  Via  Felice  1.  lipca  1848. 

66)  W  liście  do  Delfiny  Potockiej  z  dnia  10.  sierpnia  1848  r. 
z  Heidelbergu  pisał  Krasiński:  „Pamiętasz  wiersze  Norwidowe, 
bardzo  ładne,  którem  ci  przesłał  niedawno,  gdzie  sobie  śmierć 
wróży?  Takimi  na  nie  odpowiedziałem".  Ustęp  przytoczony  przez 
wydawcę  prof.  Jana  Czubka  jako  objaśnienie  do  wiersza  Krasiń- 
skiego, który  po  raz  pierwszy  w  całości  pojawił  się  w  pismach 
Zyg.  Kr.  Wydanie  jubileuszowe.  T.  VI.  Utwory  liryczne.  Kraków, 
1912.  (Por.  s.  232—3  i  w  Dodatku  krytycznym  s.  374).  Poprze- 
dnio jedną  zwrotkę  wiersza  ogłosił  H.  Biegeleisen  (a  więc  nie 
pierwodruk,  jak  1.  c,  s.  374,  oznacza  wydawca)  w  Kurj.  lwow- 
skim z  r.  1907,  nr.  z  9.  lutego,  z  papierów  po  Mieczysławie 
Pawlikowskim.  Prof.  Czubek  w  wydaniu  podaje  jako  datę  wiersza 
Krasińskiego  „10.  sierpnia  1848,  Heidelberg",  czyli  datę  listu  do 
Delfiny  Potockiej.  Data  ta  jednak  jest  błędna.  Sam  bowiem  Kra- 
siński powiada,  że  „takimi  wierszami  na  wiersze  Norwida  odpo- 
wiedziałem", a  więc  przedtem,  w  liście  zaś  do  Cieszkowskiego 
z  8.  sierpnia  z  Heidelbergu  przytaczając  pewną  część  wiersza  po- 
daje: „niedawnom  pisał  do  Norwida".  Z  pomocą  przychodzą  nam 
tu  listy  do  Orpiszewskiego,  ogłoszone  w  Księdze  pamiątkowej... 
Stan.  Tarnowskiego.  T.  I.  Kraków,  1904.  W  liście  do  Orpiszew- 
skiego z  Heidelbergu  26.  lipca  1848  r.  jest  wzmianka  o  liście 
do  Norwida,  w  którym  Orpiszewski  ma  znaleźć  szczegóły  o  Mickie- 
wiczu i  Towiańskim,  w  liście  zaś  następnym  z  23.  sierpnia  z  Ba- 
denu  jest  zapytanie,  czy  Norwid  otrzymał  „list  ostatni  w  dużej 
kopercie",  wyprawiony  przed  „kilka  dniami",  czyli  wiersz  do  Nor- 
wida musiał  powstać  przed  26.  lipca,  skoro  mieścił  się  w  liście 
do  Norwida,  wysłanym  około  tego  czasu. 

57)  Por.  Listy  do  A.  Cieszkowskiego  II.  s.  49 — 50. 

88)  Por.  list  do  Orpiszewskiego  z  26.  lipca  1848,  z  Heidel- 
bergu, 1.  c,  s.  261. 

59)  Tamże...,  s.  261,  list  z  26.  lipca  1848  r. 

60)  Por.  list  do  Orpiszewskiego  z  26.  lipca  1848...  1.  c, 
262  i  263. 

81)  Por.  list  do  Cieszkowskiego  z  5.  sierpnia  1848...  1.  c, 
II.,  s.  45. 

62)  Wprawdzie  Zenon  Przesmycki  twierdzi,  że  już  w  grudniu 
r.  1848  przybył  Norwid  z  Rzymu  do  Paryża,  jednak  zdanie  to 
utrzymać  się  nie  da  wobec  następującego  faktu :  W  odcinku  Czasu 
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krakowskiego,  w  nr.  6  i  7,  z  9  i  10.  stycznia  1849  r.,  pojawiła 
się  korespondencya  Norwida  z  Rzymu  p.  t. :  Zarysy  z  Rzymu, 
podpisana:  Rzym  28.  grudnia  1848  r.  W  dniu  tym  był  więc 
Norwid  jeszcze  w  Rzymie.  Por.  Cypryana  Norwida,  Pisma  zebrane, 
wydał  Z.  Przesmycki.  Warszawa  —  Kraków  1911,  T.  A.,  s.  786 
i  860.  (Przypisy).  Co  należy  myśleć  o  przedsięwziętej  z  Rzymu 
wycieczce,  patrz  tamże  s.  849  w  przypisach  do  wiersza:  Z  listu 
(do  Włodz.  Łubieńskiego). 

63)  Dowodzi  tego  list  Krasińskiego  do  Stan.  Małachowskiego 
z  9.  listopada  z  Badenu.  Por.  Listy  Zygm.  Kras.  do  St.  Małachow 
skiego.  Kraków  1885,  s.  153. 

64)  Por.  Listy  do  Orpiszewskiego...  I.  c,  s.  265. 

65)  Tamże,  s.  266. 

66)  Tamże,  s.  268. 

67)  Ze  szło  tu  o  drugą,  powiększoną  edycyę  psalmów,  uzy 
skujemy  pośredni  dowód  z  listu  Krasińskiego  do  Bron.  Trentow 
skiego,  pisanego  mniej  więcej  w  tym  samym  czasie,  bo  20.  paź 
dziernika  z  Paryża :  „Musiał  też  odebrać  coś  drugiego  sous  bandę 
co  jest  powtórzeniem  tego  samego  innokształtowem.  Zachowaj  n: 
pamiątkę  i  ani  słowa  nikomu  subjektywnego  o  tem,  bo  co  d( 
objektywnego  sadu,  toć  na  objektywność  puszczone".  Por.  Listj 
Zygm.  Kras.  T.  III.  Lwów,  1887,  s.  244. 

6d)  vNorwid  pisze  —  czytamy  w  wspomnianym  liście,  —  ż< 
wrócił  do  Rzymu  jeden  z  dwunastu  Mickiewicza,  i  opowiadał,  ż( 
przed  wyjściem  na  linię  bojową  Gierycz  i  kilku  innych  Towiań 
czyków,  przybyłych  z  Paryża,  by  podnieść  ducha  wyżej,  odebraw 
szy  listy  z  Paryża,  wrócili  tam,  dla  ważnych  jak  mówili  przyczyi 
(dni  czerwone  —  to  miały  zaświtać  wtedy)...  i  t.  d.".  Por.  List; 
Z.  Kr.  do  Stan.  Małachowskiego.  Kraków,  1885,  s.  153. 

69)  Por.  Listy  do  Koźmiana,  1.  c,  s.  347. 

70)  Tamże,  1.  c,  s.  347,  list  z  Badenu  z  dnia  4.  grudni 
1848  r. 

71)  Podane  z  kolei  wyjątki  z  7.  listów  Krasińskiego  do  Noi 
wida  (30.  Novemb.  1848,  12.  luty  1849,  9.  marca  1849,  17.  ras 
rzec  1849,  1.  kwiecień  1849,  11.  maj  1849,  1.  czerwiec  184S 
pochodzą  z  rękopisu  nr.  701.  Biblioteki  Ordynacyi  hr.  Krasińskie 
w  Warszawie.  Tytuł  rękopisu  brzmi :  Wyciągi  z  listów  Z.  Krasit 
skiego  do  Cypryana  Norwida  (przepisane  z  kopii  Adamowej  hi 
Potockiej).  Odpis  sporządzony  ręką  Wandy  Krasińskiej,  wdowy  pi 
ordynacie  Adamie,  zachowuje  wszystkie  cechy  charakterystyczn 
pisowni   Krasińskiego.    Pierwotne  źródło  tych  listów  jest  to  same 
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z  którego  Zenon  Przesmycki  otrzymał  listy  i  utwory  Norwida 
z  ostatniej  epoki  życia  poety  (por.  Chimera,  T.  VIII.,  s.  443). 
Autografy  przeto,  czy  też  kopie,  dochowane  są  w  archiwum  Potoc- 
kich w  Krzeszowicach. 

W  wyciągach,  które  podaję,  usunięto  z  tych  listów  wszystko, 
co  mogłoby  rzucić  jakiekolwiek  światło  na  osobiste  stosunki  przy- 
jaciół; pozostała  w  fragmentach  tylko  część  ideowa  listów,  wypo- 
wiedzenia się  Krasińskiego  na  sprawy  #  ogólne,  zawikłania  czasu 
i  rozgrywające  się  wypadki  dziejowe.  Ze  listów  Krasińskiego  do 
Norwida  było  znacznie  więcej,  to  pewne,  i  jak  wykazałem  powy- 
żej, wynika  to  z  listów  do  Orpiszewskiego  i  Koźmiana.  Czy  jednak 
nie  przechowało  się  ich  więcej  w  archiwum  krzeszowickiem,  czy 
też  nie  dokonano  z  nich  nawet  wyciągów  ze  względu  na  czysto 
osobistą  ich  treść,  nie  potrafię  powiedzieć,  bo  dotarcie  do  ręko- 
pisów jest  dziś  niemożliwe. 

72)  W  kopii  Krasińskich  list  ten  ma  mylną  datę :  30.  Septemb. 
1848,  zamiast  Novembra,  jak  to  wynika  z  jego  treści,  gdzie  mowa 

0  dniu  15.  Novembra  w  Rzymie.  Ze  był  pisany  z  Dieppes,  stwier- 
dzić można  z  Listów  do  Sołtana  CLII.  (Por.  Listy  Z.  Kras.  T.  II. 
s.  384.  Lwów  1883). 

7S)  Pelegrino  Rossi,  uczony  i  mąż  stanu,  znany  Krasińskiemu, 
gdyż  był  profesorem  prawa  w  Genewie  i  tam  go  Zygmunt  słuchał, 
był  ambasadorem  francuskim  w  Rzymie,  pozostał  tu  po  upadku 
Orleanów  a  Pius  IX.  powierzył  mu  utworzenie  ministeryum.  15. 
listopada  1848  r.  padł  ofiarą  skrytobójczego  morderstwa  w  Rzymie. 
Postać  Rossiego,  padającego  pod  ciosami  morderców  nasłanych 
przez  przeciwników  politycznych,  w  chwili,  gdy  wśród  zamętu 
sumień  spełniał  swój  obowiązek,  utkwiła  głęboko  w  duszy  Krasiń- 
skiego;   w    listach    współczesnych    mówi    też    o    nim    kilkakrotnie. 

1  tak  w  liście  do  Cieszkowskiego  z  1.  grudnia  1848  r.,  a  więc 
pisanym  nazajutrz  po  liście  do  Norwida,  czytamy:  „Rossi  zamor- 
dowan,  a  konający  spokojnie  i  ironicznie,  po  starożytnemu"  (por. 
Listy  do  A.  Cieszkowskiego...  1.  c,  Ii.,  s.  83);  w  liście  następnym 
z  3.  grudnia  powraca  Krasiński  do  tej  samej  myśli:  „Pius  IX. 
otoczony  wszystkiemi  posłami  chrześcijaństwa  —  spokojny  —  go- 
towy na  śmierć  —  tylko  na  rozlew  krwi  własnych  katów,  nie!  Ta 
zatrata  zupełna  zmysłu  moralnego,  przemieniająca  miasto  wieczne 
całe  na  jedną  illuminacyę  nad  trupem  zamordowanego  znakomitego 
człowieka  (t.  j.  Rossiego)".  (tamże,  s.  87).  Por.  także  tamże,  s.  104. 
list  z  5.  stycznia  1849  r. 

Wśród  romantyków.  15 
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Tak  samo  w  liście  do  Trentowskiego  z  3.  grudnia:  „W  Rzy- 
mie obrzydliwość  spustoszenia  na  świętem  miejscu,  jak  w  Piśmie 
stoi !  Całe  miasto  radujące  się  bezczelnie,  to  jest  dozwalające  się 
radować  bezczelnie  niegodziwej  mniejszostce  terrorystycznej,  po- 
nad trupem  zamordowanego  Rossego,  człowieka  znakomitego  w  eu- 
ropejskich dziejach  tego  stulecia!  Co  za  ubytek  zmysłu  moralnego! 
Potem  szturm  przypuszczony  do  pałacu  bezbronnego  starca,  który 
ich  błogosławieństwami  obsypał  i  tylko  dobro  przyniósł.  Sterbini, 
zabójca,  ministrem  ogłoszon  i  tryumfalnie  nad  ciałem  zamordowa- 
nego poprzednika.  Jak  to  bezdennie  pogańskiem,  niechrześcijań- 
skiem!"...  Por.  Listy  Zygm.  Krasińskiego,  T.  III.  Lwów  1887, 
s.  255. 

W  liście  zaś  do  Małachowskiego  z  26.  listopada  1848  r. : 
„Rossi  biedny,  a  zginął  estetycznie,  po  starożytnemu,  chustką  ranę 
zakrywając  z  uśmiechem,  jak  togą  Cezar  niegdyś.  Zabójca  mini- 
strem! Papież  zabójcę  ministrem  mianował.  Lepiej  było  zginąć, 
roztworzywszy  bramy  Kwirynału  przebite  od  kul  i  oddawszy  się 
na  pastwę  motłochowi.  Konspiracya  radykalistów,  Sterbiniego, 
Guerazzego,  Mazziniego,  się  udała,  ujrzysz  wkrótce  skutki"...  Por. 
Listy  do  St.  Małachowskiego,  s.  164,  i  list  do  Koźmiana  z  4.  gru- 
dnia t.  r.  (Listy  do  St.  Koźmiana,  1.  c,  s.  346). 

Także  Norwid  dał  dwukrotnie  wyraz  swoim  zapatrywaniom 
na  wypadki  w  Rzymie,  o  których  mowa ;  raz  w  przytoczonej  już 
powyżej  korespondencyi  z  Rzymu  z  dnia  28.  grudnia  1848  r. 
(Czas,  1849,  nr.  6  i  7 :  Zarysy  z  Rzymu),  powtórnie  zaś  po  la- 
tach kilku  w  utworze  p.  t.  Białe  kwiaty,  wydrukowanym  w  Doda- 
tku miesięcznym  do  „Czasu".  (Rok  drugi.  T.  V.  1857,  s.  362 — 3). 
(„Kiedy  —  o  południu  wśród  tłoku  i  gwaru  na  wschodach  do 
izby  poselskiej  wiodących,  śmiercią  Cezara  upadł  minister  Rossi, 
a  krew  wstęgą  krzywą  od  szyi  mu  się  na  ścianę  zatoczyła  do  od- 
pasanej  szarfy  podobna"...).  —  W  obu  opisach,  Norwida  i  Kra- 
sińskiego, uderza  podobieństwo  wyrażeń  i  analogia  w  dekoratywnej 
stronie  samego  faktu.  Nie  ulega  wątpliwości,  że  opisując  zamor- 
dowanie Rossiego  w  listach  do  przyjaciół,  miał  Krasiński  przed 
oczyma  ten  obraz  morderstwa,  jaki  przedstawił  mu  w  swym  liście 
Norwid. 

Jak  wiadomo,  list  Norwida  i  stanowisko  w  sprawie  tych 
wypadków,  dość  zdaje  się  spokojne,  gdy  przeciwnie  u  Krasiń- 
skiego —  jak  widzieliśmy  —  godziło  w  samo  serce,  wywołało 
u  Zygmunta  podany    powyżej    ustęp    w    liście  do    Koźmiana.    Sta- 
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nowisko  to  stara  się  wyjaśnić  i  usprawiedliwić  Przesmycki.  Patrz 
w  tym  względzie:  Pisma  zebrane...  T.  A.,  str.  858 — 9  (Przypisy). 

7i)  Por.  w  liście  do  Orpiszewskiego  z  dnia  26.  grudnia 
(1.  c.i  s.  270):  „16.  nov.  trza  było  z  krucyfiksem  w  ręku  stanąć 
przed  bramą  obleganą  i  w  imieniu  Boga  powiedzieć :  „nie"!  Zwy- 
ciężył by  był!  Bo  kto  przez  śmierć  odważy  się  iść  w  nieśmier- 
telność, ten  najczęściej  nie  umiera,  ale  zwycięża  na  ziemi"!  — 
i  analogiczne  miejsce  w  liście  do  Koźmiana  z  11.  stycznia  1849  r. 
(1.  c,  s.  349):  „Biada,  biada  światu,  że  Pius  lX-ty,  16.  Nov. 
nie  wystąpił  z  Krzyżem  w  ręku  przed  Kwirynału  bramę  i  szukając 
śmierci  nie  znalazł  zwycięstwa,  bo  byłby  zwyciężył,  nawet  do- 
cześnie"... 

76)  Por.  co  powiedziano  o  nim  powyżej  w  przypisach  a  nadto 
w  liście  do  Cieszkowskiego  z  14  stycznia  1849  r.  (1.  C,  s.  111): 
„Sterbini  i  Canino  z  Guerazzim  widzieli  się  pod  koniec  Oktobra 
we  Florencyi  i  tam  ułożyli  zarżnięcie  Rossiego...".  Patrz  także: 
Mickiewicz  Wład.,  Żywot  A.  Mickiewicza.  Poznań,  1895.  T.  IV., 
s.  6  i  cytowany  list  do  Koźmiana  z  4.  grudnia  1848  r. 

76)  Listy  do  Orpiszewskiego,  1.  c,  s.   270. 

77)  Tamże,  1.  c,  s.   274. 

78)  Tamże,  s.  276. 

79)  Już  w  r.  1848  mógł  tam  Krasiński  wyczytać  taką  no- 
tatkę: „Cyprian  Norwid  napisał  wiersz  pod  tytułem:  Wigilia.  Jest 
to  tylko  kilka  zwrotek  podobnych  do  pierwszej,  której  początek 
przytaczamy...  Na  końcu  znajduje  się  niby  przepowiednia  o  przyj- 
ściu Pańskiego  żołnierza.  Coś  nieprostego,  wymarzonego,  w  całym 
wierszu  uderza;  myśli  głównej  jasno  nie  rozumiemy,  czujemy  tylko, 
że  poczciwe"...  Por.  Przegląd  poznański.  Pismo  miesięczne.  T.  VII. 
1848.  (Wiadomości  bieżące,  s.  661).  Przegląd,  założony  przez 
Jana  Koźmiana  w  porozumieniu  z  jego  teściem  gener.  Dezyderym 
Chłapowskim,  wychodził  od  r.  1845.  Od  samego  początku  był 
Przegląd  szermierzem  katolicyzmu  i  to  łączyło  Krasińskiego  i  Nor- 
wida z  kierunkiem  pisma.  Zrazu  jednak  miał  Przegląd  również 
charakter  literacki  i  wtedy  pojawiały  się  w  nim  wiersze  Norwida. 
Od  czasu  jednak,  gdy  Jan  Koźmian  —  znany  Norwidowi  z  Ber- 
lina —  został  księdzem,  sprawy  dogmatyczne  i  kościelne  zajęły 
w  Przeglądzie  szersze  miejsce. 

80)  Por.  Erzepki  Boi.  Dr.,  C.  K.  Norwida  Pisma  nieznane 
(Literatura  i  sztuka.  Dodatek  do  Dziennika  poznańskiego.  R.  II., 
nr.  26):  „W  latach  1849  —  51  ogłaszał  Norwid  pomniejsze  płody 
ducha   swego,    bądź    to    wiersze,    bądź    też    różnej    treści    artykuły 
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prozą  napisane  w  politycznych  czasopismach,  naówczas  w  Pozna- 
niu wychodzących,  jak  Gazeta  polska,  Dziennik  polski,  a  miano- 
wicie i  przedewszystkiem  Goniec  polski,  z  którego  redaktorem 
Wład.  Bentkowskim  łączyły  Norwida  stosunki  ścisłej  przyjaźni 
i  najserdeczniejszej  zażyłości...  Na  ogół  nie  trafiały  jednak  do  gu- 
stu czytającej  publiczności  poznańskiej  przedziwne  kwiaty  Muzy 
Norwidowej  i  niejednokrotnie  na  łamach  tych  samych  pism  po- 
znańskich ukazały  się  przykre  i  cierpkie  dla  poety  głosy,  że  utwory 
jego  są  ciemne  i  niezrozumiałe".  Takie  głosy  pojawiły  się  n.  p. 
w  Gazecie  polskiej  nr.  104,  z  6.  maja  1849  (Listy  z  Poznania); 
w  Dzienniku  polskim  nr.  129,  z  9.  listopada  1849  (zobacz  dopi- 
sek redakcyi  pod  artykułem  Norwida:  Do  obywatela  Dmochow- 
skiego-rzeźbiarza) ;  w  Gońcu  polskim  nr.  48,  z  27.  lutego  1851 
(Błędny  ognik,  artykulik  salonowy),  a  nawet  w  Czasie  (Dodatek 
literacki  1849,  nr.  4.  z  1.  grudnia:  Wiadomości  bibl.  i  artyst.). 
Co  do  wymienionych  powyżej  czasopism  poznańskich  por.  Karwow- 
ski Stan.  Dr.,  Czasopisma  wielkopolskie.  Cz.  I.  od  roku  1796  — 
1859.   Dziennik  poznański,   1908,  nr.  98  i  n. 

81)  Listy  do  Orpiszewskiego,  1.  c,  s.  278;  por.  także  w  liście 
do  Cieszkowskiego  z  10.  marca  (I.  c,  s.  139):  „Norwid  z  Romy 
przeniósł  się  do  Paryża  —  46  rue  de  VerneuUH  —  i  list  do  Koź- 
miana  (1.  c,  s.  354)  z  29.  marca  tego  roku. 

88)  W  kopii  rękopisów,  z  których  ogłaszam  wyciągi  z  listów 
Krasińskiego  do  Norwida,  nie  ma  nigdzie  podanych  miejsc,  skąd 
były  te  listy  wysyłane;  da  się  to  jednak  stwierdzić  na  podstawie 
itinerarium  życia  Krasińskiego. 

88)  Z  manuskryptu. 

84)  Por.  n.  p.  list  do  Stan.  Małachowskiego  z  Badenu  24. 
lutego  1840  (1.  c,  s.  180):  „W  Babylonie  cicho,  Bugeaud 
i  Changarnier  są  jak  na  dziś  Patres  Patriae,  bez  nich  jużby  Ba- 
bylon  doznał  co  deszcz  siarczysty  Sodomy.  Lecz  tak  naprężone 
położenie  status  quo  zamienić  się  nie  potrafi ;  przyjdzie  do  bójki 
i  niejednej,  bo  każda  krwią  płynącą  z  siebie  zaród  rzuci  nastę- 
pnych" ! 

85)  Korespondencya  J.  B.  Zaleskiego.  T.  II.  Lwów,  1911, 
s.  128.  Jan  Koźmian  zaś  tak  go  w  tym  czasie  oceniał:  „Norwida 
prawdziwie  Bohdan  sądzi  —  pisał  w  jednym  z  listów  —  serce 
i  inteligencya  znakomite,  tylko  jakieś  dziwactwo  wszystko  zaciem- 
nia...". Por.  Krechowiecki.  O  Cypryanie  Norwidzie.  T.  I.,  s.  118. 

88)  List  zacytowany  u  Tarnowskiego,  Julian  Klaczko.  Kraków, 
1909.  T.  I.,  s.  63. 
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87)  Por.  Krechowiecki,  I.  c,  s.  119;  do  tego  wyjazdu  — 
jak  się  zdaje  —  odnosi  się  wzmianka  Krasińskiego  w  liście  do 
Koźmiana  (1.  c,  s.  367)  z  Drezna  7.  Oktobra:  „Norwid  podobno 
gdzieś  koło  Wrocławia  zamieszkał...". 

88)  Por.  w  liście  do  Cieszkowskiego  z  dnia  10.  marca,  a  więc 
w  dzień  po  liście  do  Norwida :  „Ani  możesz  sobie  wystawić,  co 
to  ta  młodsza  emigracya,  co  do  Francyi  z  kraju  przybywa.  Wła- 
śnie ród  ludzki,  jakiego  potrzebuje  Towianizm:  męczeństwo  i  brud  — 
bohaterstwo  i  niecność  zarazem.  „Coś  cierniowo-palmowo-błotniste- 
go".  Później,  później  pokaże  się  kiedyś,  że  pomysł  Irydyona  był 
straszliwie  prawdziwym  i  że  cała  młódź  nasza  duszę  szatanowi  za- 
przedza,  a  na  to  by  przeciw  drugiemu  szatanowi  się  bić.  Kiedy 
mówię  straszliwie  prawdziwym,  to  źle  mówię,  powinienem  powie- 
dzieć straszliwie  rzeczywistym;  bo  prawdy  niema  w  tem,  ale  jest 
rzeczywistość  piekłotycznego  fałszu !  Wszyscy  ci  młodzieniaszkowie 
spłodzeni  z  okropnego  cudzołóstwa:  z  Matki  Polski  i  ojca  Miko- 
łaja!...". (Listy  do  A.  Cieszkowskiego,  1.  c,  II.  s.  137 — 8).  Tosamo 
w  liście  z  16.  marca  (1.  c,  s.  143  —  4):  „Nie  wystawisz  sobie, 
czem  młodzież  nowo  wyemigrowana.  Doskonale  ktoś  o  niej  wy- 
rzekł: „Coś  cierniowo-palmowo-błotnistego".  To  właśnie  nalepianie 
się  błota  na  ciernie  i  palmy  jest  przekleństwem  i  znamieniem  dni 
naszych.  Okropna  mieszanina!". 

Znamiennym  zwłaszcza  pod  tym  względem  jest  list  do  Tren- 
towskiego  z  10.  marca  (Listy  Z.  Kras.,  Lwów,  1887.  T.  III.,  s. 
276),  gdyż  czytamy  w  nim  prawie  to  samo,  co  w  liście  do  Nor- 
wida :  „Ani  masz  wyobrażenia  co  się  porobiło  z  młodzieży  naszej, 
świeżo  wyemigrowanej  do  Francyi  i  Włoch  i  jak  trucizna  Towiań- 
szczyzny,  wieczne  pochlebstwo  i  rozjudzanie  pychy  osobistej,  na 
to,  by  ją  potem  za  kark  wziąć  i  samowładnie  nią  rządzić,  bo  taki 
koniec  wszelkich  pych  łatwowiernych,  co  zaufały  pokusom  pochleb- 
stwa; jak  więc,  mówię,  trucizna  Tuwiańszczyzny,  trafiwszy  na  po- 
rodzonych ze  zgwałconej  Matki  Polski  i  zgwałciciela  Ojca  Mikołaja, 
wsącza  się  w  ich  żyły  i  przemienia  ich  zwolna  na  coś  niesłycha- 
nego na  świecie,  bo  na  mieszaninę  bohaterstwa  i  bezeceństwa, 
poświęcenia  i  brudu,  cnoty  i  zbrodni,  męczeństwa  i  braku  wszel- 
kich uczuć  prawości.  Takich  właśnie  Towiańszczyźnie  potrzeba. 
Dobrze  ktoś  powiedział  o  nich,  że  jest  w  nich  coś  cierniowo-pal- 
mowo-błotnistego. Okropny  zamęt !  okropne  połączenie  sprzeczności 
niepołączalnych !  Stąd  potworność !  Ale  zawsze  tak  być  musi  w  epo- 
kach rozwiązujących  się,  odspołeczniających  się,  gdy  sądy  Boże  blizkie 
i  już  dla  wieków  gotowe  trumny  przed  wieków  cmentarzem  leżą../'. 
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89)  Por.  pierwszą  wiadomość  o  Tribune  des  peuples  w  liście 
do  Cieszkowskiego  z  16.  marca  1849.  (Listy,  1.  c,  s.  144). 
„Mickiewicz  i  orszak  rozmaitych  najposuniętszych  radykałów  wy- 
dają Trybunę  ludów.  Zapewnie  przez  arcykapłana  złapany  jak 
w  pułapkę  od  rzymskich  dni  (wiesz  o  kim  chcę  mówić)  fundusz 
daje".  Odnosi  się  to  do  Ksawerego  Branickiego,  za  którego  pie- 
niądze Trybunę  ludów  wydawano.  List  ten  stanowi  też  wskazówkę 
do  podanego  powyżej  listu  do  Norwida:  „arcy-kapłan,  wychowa- 
niec  Mikołaja"    —  to  Mickiewicz. 

90)  List  rozpoczęty  dnia  17.  marca  kontynuował  Krasiński 
w  dwa  dni  później. 

91)  26.  Novembra  1848  r.  pisze  Krasiński  w  liście  z  Bad- 
Baden,  do  Małachowskiego  (1.  c,  s.  160):  „Demagogią  zginęła 
Polska;  tem  się  nie  wstaje  z  grobu,  czem  się  doń  wstąpiło.  De- 
magogia najśmiertelniejszym  wrogiem  Polski,  bo  pierwiastek  dema- 
gogiczny jest  pierwiastkiem  rozdziału,  rozbioru,  niszczenia;  my 
potrzebujem  spójni,  zgody,  skupienia...". 

92)  Krasiński  ma  tu  na  myśli  działalność  Mickiewicza  w  Rzymie. 

93)  Z  manuskryptu. 

a4)  Por.  co  mówi  w  tej  sprawie  Wład.  Mickiewicz,  Żywot 
Adama  Mickiewicza...  T.  IV.,  s.   69  (uwaga  4),  s.   297 — 8. 

95)  Por.  list  do  Koźmiana  z  39.  marca  1849  (Listy,  1.  c, 
s.  354  —  5):  „Norwid  przesyła  mi  ten  kawałek  z  pośbą  wymie- 
rzoną do  ciebie,  byś  był  łaskaw  udać  się  do  Przeglądu  za  jego 
umieszczeniem.  Uczyń  więc  co  możesz.  Ja  rozumiem  czego  chciał, 
ale  niewielu  zrozumie...  Prosi  także,  by  mu  przy  odbijaniu  kilka 
egzemplarzów  osobnych  odbito  i  posłano  do  Paryża".  Koźmian 
w  uwadze  do  tego  listu  dodał :  „Norwid  często  przysyłał  wiersze 
do  Przeglądu.  Z  początku  były  znośne.  Gdy  coraz  dziwaczniejszemi 
się  stawały,  Przegląd  nie  wszystkie  umieszczał.  Stąd  gniew,  gromy 
autora,  często  nawet  impertynencye,  nie  tylko  w  listach,  ale 
i  w  wierszach.  Dla  okazania  bezstronności,  parę  takich  Redakcya 
zamieściła.  Zwolonia  i  inne  jakieś  szaleństwa  osobno  na  własny  koszt 
wydrukowaliśmy..."  (tamże). 

96)  Przegląd  poznański.  T.  VIII.,  1849,  str.  629  —  30;  tamże 
zaraz  w.  T.  IX.,  s.  67  —  71  pojawił  się  następny  paryski  wiersz 
Norwida:  Vendóme,  podpisany:  „pisałem  w  kwietniu  1849".  Dziś 
„List"  w  Pismach  zebranych  Norwida.  T.  A.,  s.   116 — 119. 

97)  Patrz:    Pisma  zebrane...    T.  A.  s.   794—95.    (Przypisy). 
Na  temat  tego  utworu  wywiązała  się  pewnego  rodzaju  pole- 
mika między  Krasińskim  a  Koźmianem ;  Koźmian  zaczepił  w  utworze 
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głównie  dwa  wiersze  jako  zupełnie  niezrozumiałe  (...„Tylko  osądzi 
w  Łasce,  taką  rzeczą,  która  robakom  wątku  ujmie  nagle..."),  na 
co  odpowiada  mu  Krasiński  w  liście  z  17.  kwietnia  (Listy  do  St. 
Koźmiana,  1.  c,  s.  357  i  359,  uwaga  Koźmiana):  „Cóż  chcesz  — 
od  ciemnego  pisanie  nie  odzwyczaisz  umysł  ciemno  pojmujący, 
ciemno,  nie  jasno  widzący  obrazy  wewnątrz  siebie !  Te  dwa  wiersze 
zapewne  znaczą,  że  Pan  taką  rzeczą  ukoi  świat  i  przetnie  rozstrój, 
która  nagle  robakom,  myślę,  że  to  znaczy  pysznym  i  bluźniercom, 
wyzuje  pychy  i  sił  —  przekona  ich,  że  są  głupi !  Coś  takiego  być 
musi". 

98)  Por.  Listy  do  Cieszkowskiego...  II.,  s.  157. 

")  List  do  Koźmiana  z  10.  kwietnia,  (I.  c,  s.  355);  obja- 
śnieniem do  przytoczonego  ustępu  jest  dalszy  ciąg  wspomnianego 
listu  do  Cieszkowskiego,  gdzie  wymienieni  ci  wszyscy,  „nasi  naj- 
lepsi i  najgodniejsi"   (1.  c,  s.   157). 

10°)  Por.  analogiczne  zaczęcie  w  tym  samym  liście  do  Koź- 
miana i  w  liście  do  Małachowskiego  z  3.  kwietnia  1849  r.  (Listy 
do  St.  Małachowskiego,  1.  c,  s.   187). 

101)  Z  manuskryptu. 

los)  por  ust  £Q  Trentowskiego  z  12.  maja  1849  r.  (Listy 
Zyg.  Krasińskiego.  T.  III.,  s.  278). 

103)  Por.  list  do  Cieszkowskiego  z  25.  kwietnia  t.  r.  Listy... 
II.  I.  c,  s.  159):  „Dopierom  teraz  się  przekonał,  jak  głęboko 
upadł  M-cz...  Możesz  sobie  wystawić:  obiecał  rządy  Francy  i  temu 
durniowi  i  tem  go  trzyma!  Cała  też  redakcya  Trybuny  z  samych... 
złożona.  Najprzedniejszy  i  najzwinniejszy  Chojecki.  Co  się  tam 
dzieje,  niewystawić  sobie!  —  Jaka  rozpusta  ciągła  w  tych  mó- 
zgownicach. Omnia  pro  dominatione.  Zupełnie  to  samo,  co 
w  średniowiecznych  legendach  o  Sabatach  czartów.  Obrzydliwa  to 
rzecz  llluminatyzm" ! 

104)  Z  manuskryptu. 

10°)  Krasiński  ma  w  pierwszym  wypadku  na  myśli  Changar- 
niera  (wynika  to  z  dalszych  słów  listu :  „lecz  co  do  Francy  i  my- 
ślę, że  tacy  ludzie  jak  Changarnier..."),  w  drugim  zaś  —  zdaje 
się  —   Mickiewicza. 

O  Changarnierze  mówi  Krasiński  w  swych  listach  kilkakro- 
tnie. Por.  Listy  do  Cieszkowskiego  z  22.  lutego  t.  r.  (s.  131), 
18.  marca  („18.  marca  lub  5.  kwietnia  naznaczone  dni  na  po- 
wstanie, lecz  to  się  nie  sprawdzi,  bo  Changarnier  i  Bugeaud  Fran- 
cyę  i  Paryż  trzymają",  s.  145),  5.  maja.  („W  Paryżu  też  pełno 
pogłosek  o  nowych  dniach  czerwcowych,  a  przed  czerwcem  jeszcze. 
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Tam  jeśli  będzie  bójka,  to  taka  zajadła,  że  mury  ze  strachu  ble- 
dnąc będą,  że  krew  płynąca  odczerwienieje  i  pobieleje  z  przera- 
żenia, patrząc  się  na  wściekłość  ludzi...  Z  obu  stron  niesłychana 
nienawiść,  energia,  zajadłość  w  Paryżu.  Jedni  i  drudzy  pragną 
boju,  bo  pragną  rozstrzygu  i  końca.  Changarnier  codzień  modli  się 
o  początek  rozruchu",  s.  162);  także  w  listach  do  Małachowskiego 
z  dnia  6.  lutego  (1.  c,  s.  178:  „Na  ten  raz  jeszcze  Changarnier 
ocalił  Paryż ;  gdyby  nie  on,  zapewnieby  do  dziś  dnia  połowę  Ba- 
bylonu  już  pożarły  płomienie...")  i  z  24.  lutego  (s.   180). 

106)  Z  manuskryptu. 

107)  Listy  do  Cieszkowskiego,  1.  c,  II.  s.   174. 

108)  Por.  Listy  do  Stan.  Koźmiana,  1.  c,  s.  380  (list  pisany 
dopiero  22.  kwietnia  1851   r.  z  powodu  zajść  z  Klaczką). 

109)  Tamże. 

n0)  Listy  do  St.  Koźmiana...  s.  367. 

m)  Krechowiecki.  O  Cypry  anie  Norwidzie...,  t.  II.,  s.   122. 

ua)  Tamże,  s.  151. 

115)  Tamże,  II.  s.  153. 

114)  Por.  Listy  do  Koźmiana,  1.  c,  s.  368. 

m)  14.  listopada  1850  r.  pisał  Norwid  do  Zaleskiego: 
„Widuję  tu  Augusta,  który  wkrótce  odjedzie  i  sprzeczam  się  z  ró- 
żnymi..."  Por.  Krechowiecki,  1.  c,  II.  s.   133. 

116)  Por.  Listy  do  Koźmiana,  1.  c,  s.  374. 

m)  Dowód  w  liście  do  Małachowskiego  (Listy  Z.  Kr.  do 
St.  Małachowskiego  s.  224)  z  12.  lutego  1851  r. :  „A  o  Norwi- 
dzie czy  słyszałeś  co?  co  porabia?". 

118)  Do  tego  faktu  odnoszą  się  słowa  w  liście  do  Małachow- 
skiego (1.  c,  s.  238)  z  24.  marca:  „Wiesz  kto  drukuje  Norwi- 
dowi dwa  jego  jakieś  obecnie  poemata?  Oto  Jaś  Koźmian.  Przy- 
znać trza,  że  trafił  na  wdzięczną  sobie  istotę!"  Te  dwa  utwory 
to:  Zwolon  (Monologia)  Poznań,  1851;  drugi  utwór:  Promethi- 
dion.  Rzecz  w  dwóch  dialogach  z  epilogiem.  Przez  Autora  Pieśni 
społecznej  czterech  stron,  wyszedł  w  Paryżu  1851  r.  nakładem  autora. 

11 9)  Listy  do  Stan.  Koźniana,  1.  c,  s.  376. 

12°)  Por.  Listy  do  Stan.  Małachowskiego  z  13.  stycznia  1851 
(s.  211)  („Proszę  cię,  zaraz  odbierz  pięćset  franków  od  Thurneys- 
sena  i  z  tych  trzysta  franków  zaraz  poszlij  zupełnie  anonyme, 
w  kopercie  listowej,  96  rue  de  St.  Lazare  Norwidowi  Kamilowi 
Cypryanowi  i  każ  tak  wręczyć,  by  na  pewno  odebrał...");  z  14. 
stycznia  (s.  212)  („Bohdanowi  czyś  nie  powiedział,  że  wiesz,  iż 
niedawno  z  Augustem  daliśmy  sześćset  franków    Norwidowi?    Już 
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vczoraj  z  rana  (twój  list  dopiero  w  wieczór  odebrałem)    prosiłem 
:ię,  a  z  innego  powodu,  o  posłanie  mu  trzystu  franków"). 

m)  Karol  hr.  Krasiński  z  Warszawy  był  w  Rzymie  w  r.  1845 
)jcem  Norwidowi  przy  bierzmowaniu ;  do  niego  pisał  Norwid 
v  r.  1858  i  1860  dwa  listy,  ogłoszone  w  Kurj.  lwowskim,  1908, 
it.  z  18.  kwietnia.  O  nim  również  wzmianka  w  Listach  do  Ciesz- 
kowskiego, II.,  s.  313. 

122)  Listy  do  St.  Małachowskiego,  s.  235. 

18S)  Tamże,  s.  236. 

1U)  Tamże,  s.  241.  Islamizm  Czajki  —  to  „zbisurmanienie" 
Michała  Czajkowskiego.  W  Listach  do  Cieszkowskiego  mówi  o  nim 
Krasiński  kilkakrotnie  (18.  stycznia  1851,  tamże  II.,  s.  241  ;  24. 
stycznia,  II.,  s.  243;  6.  lutego,  II.,  s.  247). 

125)  Por.  Listy  do  St.  Koźmiana,  1.  c.  (9.  lipca  1851,  s.  388 
„Erof  prosi  cię,  abyś  mu  przysłał  nowy  hieroglif  Norwidowy,  Zwa- 
lon  czy  Rozwalon";  5.  sierpnia  1851  s.  391;  17.  sierpnia  1851 
s.  393;  1.  Septembra  1851,  s.  490:   „Z  wolo  na  też  proszę  cię 
Z  w  o  1  o  n  a  m  ciekaw.    O  dziecko,    dziecko  znarowione  K.  C.  N. 
Nie  słuchał  —   wydrukował   —   teraz  ma    za    to    sądy    ludzkie..." 
Te  ostatnie   słowa    odnoszą  się  do  ostrego  i  bezwzględnego    arty 
kułu,    pióra    Lucyana    Siemieńskiego,    jaki    pojawił    się    w    Czasie 
r.  1851   nr.  191   i  192.    Por.    co  w   tej    sprawie    pisał    Gaszyński 
dnia    14.  Septembra   do    Siemieńskiego ;    list    ogłoszony  w  pracy 
Kossowski    Stan.,    Przyczynki    i    materyały    do    dziejów    literatury 
polskiej,  I,  Listy  romantyków,  s.  31,  32  i  33). 

m)  Ksawery  Branicki  łożył  —  jak  wiadomo  —  na  Trybunę 
ludów. 

127)  Krasiński  ironizuje  w  tem  miejscu  Norwida:  jeden  hrabia 
to  —   Krasiński,  drugi   —   Cieszkowski,  trzeci  —  Adam  Potocki. 

128)  Do  tego  faktu  odnosi  się  ustęp  w  liście  do  St.  Koź- 
miana z  25.  lutego  1851  r.  (Listy  do  St.  Koźmiana,  1.  c,  s.  375): 
„Z  Ad.  Potockim  nie  dotrzymał  umowy...". 

189)  Delfinie  Potockiej. 

ł3°)  Stanisławowi  Małachowskiemu. 

m)  Patrz  cytowany  już  poprzednio  list  do  Stan.  Małachow- 
skiego z  13.  stycznia  1851.  (Listy  Z.  Kr.  do  St.  Małachowskiego, 
s.  211). 

132)  Listy  do  Cieszkowskiego,  II.,  s.  241. 

13  s)  Stanisław  Małachowski. 

134)  Listy  do  Cieszkowskiego,  II.,  s.  242—3. 

135)  Listy  do  Cieszkowskiego,  II.,  s.  245 — 7. 
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l86)  Michał  Czajkowski. 

137)  Jest  to  wiersz  —  na  co  zwrócił  już  uwagę,  wydawcę 
Listów  do  Cieszkowskiego,  prof.  Kallenbach,  —  Scherzo,  wydru- 
kowany w  Przeglądzie  poznańskim  1850.  T.  XI.,  s.  740 — 1.  Wiera 
opatrzyła  redakcya  Przeglądu  od  siebie  następującą  uwagą:  „Od- 
bieramy od  p.  Cypryana  Norwida  następujący  wiersz  do  umie- 
szczenia w  Przeglądzie".  Jest  to  rozmowa  doktora  z  waryatem 
a  wiersz  cały  kryje  silną  aluzyę  do  tej  słynnej  listopadowej  roz- 
mowy Krasińskiego  i  Cieszkowskiego  z  Norwidem.  Zaczepione 
wiersze  brzmią: 

Doktór. 

Ale  bo  gadasz  ostro  —  do  języka 
Nie  przyuczyłeś  sobie  publiczności... 

Waryat. 

Oj  tak!...  a  czemu  zdarliście  na  łyka 

Te  rękopisma  dane  wam  w  ufności 

Których  zaledwo  promyczek  promyka 

Powystrzeliwał  samem  prawdy  parciem... 

Dość  jest  —  Jonasza  znam '.  gardzę  pożarciem. 

Ze  wiersz  ten  w  swej  myśli  zasadniczej  ma  za  podkład  faki 
konkretny,  nie  wie  znakomity  zresztą  komentator  Norwida  Prze 
smycki  (por.  Pisma  nieznane.  T.  A.,  s.  882 — 5  Przypisy).  Kra 
sińskiemu  i  Cieszkowskiemu  czytał  niezawodnie  Norwid  w  czasi( 
tej  rozmowy  swego  Promethidiona,  któremu  już  w  tym  czasie  ni< 
wiele  brakło  do  zupełnego  wykończenia,  i  Zwolona.  Sąd  przyjació 
wypadł  o  poemacie  ostro  i  znane  „słowa  prawdy"  i  prośba  „o  ja 
sność"  tego  właśnie  dotyczyła  utworu.  Poparcie  dla  tego  przy 
puszczenia  znajduję  w  liście  do  Koźmiana  z  1.  Septembra  1851 
(Listy  do  St.  Koźmiana,  1.  c,  s.  490)  pisanym  w  chwili,  gdj 
o  Zwolonie  i  Promethidionie  pojawiły  się  pierwsze  uszczypliwi 
artykuły :  „Zwolonam  ciekaw.  —  O  dziecko,  dziecko  znarowion< 
K.  C.  N. !  Nie  słuchał  —  wydrukował  —  teraz  ma  za  to  sąd] 
ludzkie...". 

Listy  do  Cieszkowskiego,  1.  c,  II.,  s.   248  —  9. 
Tamże,  s.  250. 

ł*°)  Tamże,  s.  253. 

Goniec  polski  wychodził  w  Poznaniu  jako  dalszy  ciąg  Dzień 
nika  polskiego  od  9.  lipca  1850  r.  do  31.  grudnia  1851.  Reda 
ktorem  odpowiedzialnym  był  Antoni  Rosę,  nakładcą  księgarz  Ste 


138)  Lis 

139)  Ta 
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ański,  rzeczywistym  atoli  redaktorem  Wład.  Bentkowski,  związany 
cisłą  przyjaźnią  z  Norwidem.  Współpracowali  tu  Hipolit  Cegielski, 
Claczko,  Kalinka  i  inni.  Jednak  Goniec  stał  się  tak  niewygodny 
zadowi,  że  w  listopadzie  1851  r.  zamknięto  z  jego  przyczyny 
Irukarnię  Stefańskiego !  mimo  to  Bentkowski  i  Stefański  nie  za- 
przestali wydawnictwa;  uczynili  to  dopiero  31.  grudnia,  gdy  rząd 
vydał  rozkaz  opieczętowania  każdej  drukarni,  gdzieby  się  tylko 
joniec  drukował.  Por.  w  tej  sprawie :  Karwowski  Stan.  Dr.,  Cza- 
sopisma wielkopolskie.  Cz.  I.  od  r.  1796  do  r.  1859.  Dzień. 
Dozn.,  1908,  nr.  98  i  n. 

Tu  w  Gońcu  pojawił  się  cały  szereg  utworów  Norwida  i  to 
zarówno  prozaicznych,  jak  i  poetyckich,  więcej  jednak  jeszcze  zostało 
w  rękopisie  w  tece  redakcyjnej  Bentkowskiego.  Odnalazł  je  i  wydał 
Dr.  Boi.  Erzepki.  Por.  Cypryana  Norwida,  Pisma  zapomniane... 
Dodatek  literacki  i  artystyczny  do  Dziennika  poznańskiego,  1908, 
nr.  228,  234  i  n.  i  Pisma  nieznane.  Literatura  i  sztuka.  Dodatek 
do  Dziennika  poznańskiego...   R.  II.,   1908.   nr.   26  i  n. 

U1)  Listy  do  Cieszkowskiego,  II.,  s.  254. 

u2)  Listy  do  Cieszkowskiego...  s.   255. 

143)  Tamże,  s.  256. 

»**)  Tamże,  s.  322. 

Co  do  stosunków  Krasińskiego  z  Ary  Schefferem  por.  Zyg- 
munt Krasiński  i  Ary  Scheffer.  Listy.  Z  nieznanych  rękopisów 
wydał,  wstępem  i  przypisami  opatrzył  Leopold  Wellisch.  Warszawa, 
1909.  —  Znajomość  Scheffera  z  Norwidem  była  zdaje  się  dość 
blizka.  W  przytoczonych  listach  na  s.  32  (uwaga)  czytamy:  „Z  Cy- 
pryanem  Norwidem  Scheffer  był  w  wielkiej  przyjaźni.  Listy  Schef- 
fera Norwid  zachował  do  śmierci  jako  cenne  pamiątki  po  czło- 
wieku, który  był  jednym  z  niewielu  pomagających  mu  w  ciężkich 
chwilach".  Kilka  wzmianek  o  Schefferze  znajdujemy  także  w  listach 
Norwida  do  Maryi  Trembickiej. 

145)  Listy  do  Cieszkowskiego,  II.,  s.  323, 

U6)  Patrz :  C.  Norwida,  Pisma  zebrane.  T.  A.,  s.  355  —  6 
i  Przypisy  wydawcy,  s.  917  —  24. 

Wobec  powyższego  przedstawienia  rzeczy  upada  to,  co  ubo- 
cznie o  „chwilowem  zerwaniu  stosunków  z  Krasińskim"  mówi  wy- 
dawca Pism  zebranych  Norwida,  Przesmycki,  w  T.  A.,  s.  809. 

U7)  Modlitwa,  wiersz  powstały  na  schyłku  r.  1850.  Por. 
Norwida,  Pisma  zebrane  T.  A.,  s.  311   i  878  —  9.  (Przypisy). 

148)  Listy    do    M.  Trembickiej...    Chimera  VIII.  s.  384  —  5. 

*49)  Tamże...  s.  385. 
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15°)  Listy  do  Cieszkowskiego...  II.,  s.  353. 
U1)  Przytoczony  powyżej  list  do  Trembickiej  z  8.  kwiet.  1856  r 
152)  Listy    do    Maryi    Trembickiej...    1.    c,    s.  392  —  3.,  lis 
z  18.  lipca  1856  r. 
163)  Tamże. 

154)  Por.  Listy  do  Cieszkowskiego...  II.,  s.  362.  i  373. 

Z  tego  zapewne  czasu  pochodzą  dwie  podobizny  Cieszków 
skiego  roboty  Norwida.  Jedna,  karykatura  robiona  ołówkiem,  znaj 
duje  się  w  notatniku  rysunkowym  Norwida,  który  jest  dziś  wła 
snością  Dra  Adolfa  Sternschussa  we  Lwowie;  druga  w  formie 
portretu  z  profilu,  robiona  piórkiem,  ma  u  boku  podpis  i  dau 
„Norwid  1856"  a  pod  rysunkiem  napis:  „Można  i  wodę,  z  ognien 
połączyć*  (*złączyć,  zgodzić)...  ale  trzeba  machinę  parową  pier« 
zbudować!...  (Słowa  Pana  Augusta  C  w  rozmowie  prywatnej) 
Wyjaśnienie  słowa  „złączyć"  jako  „zgodzić"  możnaby  odnieść  dc 
usiłowań  podejmowanych  niezawodnie  przez  Cieszkowskiego,  b) 
pojednać  Norwida  z  Krasińskim,  a  w  tym  wypadku  w  całym  podpisie 
należałoby  widzieć  aluzyę  do  wspomnianych  starań  Cieszkowskiego. 

155)  Wynika  to  z  przytoczonych  listów. 

15U)  Mylnie  u  Krechowieckiego,  O  Cypryanie  Norwidzie.. 
I.,  s.   227,    że  Krasiński  całą  zimę  1856  r.  przepędził    w  Paryżu. 

157)  Por.  Krechowiecki...  1.  c.  I.,  s.   238. 

168)  Tamże. 

159)  Por.  Dwa  listy  Norwida.  Kurjer  lwowski  z  18.  kwietnia 
1908  r.,  list  I.  r.  1858. 

16°)  Tamże. 

m)  C.  Norwida,  Pisma  zebrane...  T.  A.  s.  1064  (Przypis) 
do  poematu   „Cjuidam"). 

168)  Tamże...  s.  1067  —  8. 

163)  Listy  do  M.  Trembickiej...  1.  c,  s.  416. 

1C4)  Pisma  zebrane...  1.  c,  s.  1069  (uwaga  trzecia);  por. 
nadto  dwa  współczesne  a  —  dodajmy  —  różne  zupełnie  —  świa- 
dectwa, jak  się  wówczas  Norwid  przedstawiał:  jedno  to  Kraszew- 
skiego Bogusława,  Listy  z  przed  pół  wieku,  Kraj,  1904.  Zycie 
i  sztuka,  nr.  20.  s.  10. ;  drugie  u  J.  I.  Kraszewskiego,  Kartk 
z  podróży,  1858  —  1864.  Księga  II.  Warszawa,  1874,  s.  316—17, 
gdzie    opisuje    swe    odwiedziny    u    Norwida  w  Paryżu  w  r.   1858 

165)  Pisma  zebrane...  s.   1070  (uwaga  pierwsza). 

166)  Wynika  to  z  listu  do  Cieszkowskiego...  1.  c,  s.  400.: 
„Jeśli  przyszlesz  100  fr.,  to  natychmiast  poszlę  Kamilowi  Cy* 
pryanowi"... 
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187)  Przytaczam  na  podstawie  wydania  w  Pismach  zebranych... 
j  s.  528—30. 

168)  P-  (J-  Barański),  Z  teki  jenerała  Skrzyneckiego.  Prze- 
ąd  polski.  1886.  T.  81.  s.  569  —  70. 

169)  Por.  „C.  Norwid  o  genezie  swej  broszury  p.  t.:  O  sztuce", 
amiętnik  literacki,  1908.  T.  VII.  s.  191. 

17°)  Wiadomości  polskie  nr.  9.,  z  dn.  26.  lutego  1859,  arty- 
al  wstępny,  ogłoszony  bezimiennie,  lecz  pióra  Klaczki. 

m)  Dwa  listy  Norwida.  Kuryer  lwowski  z  18.  kwietnia  1908, 
st  drugi  (bez  daty,  lecz  z  r.  1860). 

»8)  Por.  Norwida,  Pisma  zebrane.  T.  A.  s.  790  —  1. 
tPrzypisy). 

173)  Pisma  zebrane...  T.  A.  s.  135. 

m)  Promethidion.  Bogumił.  Pisma  zebrane...  T.  A.  s.  149 — 50. 

175)  Rzeczywistość  i  marzenia.  Pisma  zebrane.  T.  A.  s.  363 — 4. 

176)  Patrz:  Pisma  zebrane...  T.  A.  s.  829.  (Przypisy). 
m)  Por.  tamże...  s.  856  i  n. 

178)  Tamże...  T.  A.  s.  300—304. 

179)  Patrz:  Krechowiecki,  O  Cypryanie  Norwidzie...  1.  c,  I., 
L  231  —  2. 

180)  Por.  Pisma  zebrane...  T.  A.  s.  310  i  875  — 8  (przypisy). 
m)  List  przytoczony  u  Krechowieckiego...  1.  c,  I.  s.  234 — 36. 
18»)  Tamże.  237. 

183)  Czarne  kwiaty.  Czas.  Dodatek  miesięczny.  R.  I.  1856. 
>.  657. 

m)  Krechowiecki...  1.  c.  II.,  s.   128. 

185)  Porównaj  przedewszystkiem :  Norwida,  Pisma  zebrane... 
T.  A.,  s.  1090  —  92.  (Przypisy;  dodatki  artystyczne);  następnie 
artykuł  Adama  Łady  Cybulskiego,  Dwa  nieznane  portrety  Krasiń- 
skiego. Tyg.  illus.  1904.  I.  nr.  20.  s.  387  —  8,  gdzie  ten  i  nastę- 
pny portret  są  reprodukowane. 

186)  Mickiewicz  Wład.,  Żywot  Adama  Mickiewicza.  T.  IV.  s.  5. 

187)  Reprodukowana  przez  Przesmyckiego  w  Chimerze.  VIII. 
s.  209. 

188)  Por.  reprodukcyę  w  Pismach  zebranych.  T.  A.  s.  529 
i  objaśnienie  s.  1090  (przypisy);  następnie:  Strzembosz  Wład., 
Nieznany  medalion  Krasińskiego.  Tyg.  illus.  1904.  II.  nr.  34.  s.  653, 
i  Karczewski  Wład.,  W  sprawie  portretów  Krasińskiego,  tamże 
nr.  37.  s.  704.  W  ostatnim  artykule  podany  jest  również  przy- 
toczony powyżej  list  do  Chodźki. 
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KONSTANTY  GASZYŃSKI  A  LUCYAN 
SIEMIEŃSKI  W  LATACH  1851—66. 

ROZDZIAŁ  Z  DZIEJÓW 
EPISTOLOGRAFII  ROMANTYCZNEJ. 


I. 

Spotkali  się  i  zetknęli  bliżej  ze  sobą  w  Brukselli  w  r. 
1847,  lecz  odnowienie  przyjaźni  musiało  nastąpić  wcześniej, 
zapewne  jeszcze  w  Paryżu  lub  Strassburgu,  gdy  Siemieński, 
po  opuszczeniu  Wielkopolski,  pędził  życie  tułacze,  zanim 
w  Brukselli  zamieszkał,  a  Gaszyński,  stale  w  Paryżu  osiadły, 
część  roku  spędzał  w  podróżach,  aby  się  widzieć  z  przyja- 
cielem lat  młodych,  Krasińskim,  lub  w  miejscowościach  lecz- 
niczych ratować  podupadłe  zdrowie.  W  rok  później  w  Ber- 
linie spotkali  się  znowu  i  wtedy  —  jak  pisze  Siemieński  — 
„kilka  listów  Zygmunta  (Krasińskiego)  odczytanych  razem 
przeniosło  nas  w  sferę  dumań  nad  przeobrażającym  się  sta- 
nem społeczeństwa  i  rozpadaniem  się  form  nie  mogących  no- 
wej myśli  pomieścić"  1). 

Wiosna  budziła  się  w  życiu  narodów,  lecz  nie  dla  obu 
wygnańców  miała  być  wiosną;  Siemieński  na  podstawie  ara- 
nestyi  wracał  do  kraju,  aby  w  kilka  miesięcy  później  objąć 
redakcyę  „Czasu",  powołanego  do  życia  w  tym  pamiętnym 
r.  1848,  przelotnie  nawet  zasiąść  na  katedrze  literatury  po- 
wszechnej w  Uniwersytecie  Jagiellońskim,  a  po  rozstaniu  się 
z  jednem  i  drugiem  zajęciem,  na  długie  lata  być  kierowni- 
kiem literackim  „Czasu"  i  działalnością  swą  zapełnić  blizko 
trzy  dziesiątki  lat  w  umysłowości  galicyjskiej  jako  informator 
społeczeństwa  w  rzeczach  literatury  i  sztuki  —  Gaszyński 
był  dalej  wygnańcem,    któremu    wzbroniony  był   powrót   do 
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ojczyzny  za  udział  w  powstaniu  listopadowem,  wygnańcem, 
który  przerzucając  się  z  miejsca  na  miejsce,  złożył  ostatecznie 
głowę  pod  gościnnem,  lecz  obcem  niebem  Prowancyi,  w  Aix, 
miejscu  będącem  dla  niego  —  jak  pisał  w  liście  do  Siemień- 
skiego  —  drugą  „cara  patria". 

Losy  ich  rozłączyły,  lecz  złączyła  przyjaźń;  nie  ujrzeli 
się  nigdy  więcej  w  życiu,  ale  list  zastąpił  im  osobiste  zet- 
knięcie, stał  się  dokumentem  przyjaźni,  dziennikiem  stosun- 
ków życiowych,  powiernikiem  planów  literackich,  wyrazem 
sądu  i  myśli  literackiej  —  złączył  przyjaciół,  nie  osłabiając 
siły  samej  przyjaźni.  „Od  roku  1850  zawiązała  się  między 
nami  listowna  rozmowa  —  pisze  Siemieński  —  przerywana 
tylko  wypadkami  politycznymi,  jak  wojna  w  Krymie,  we 
Włoszech  lub  powstanie  —  i  napowrót  zawiązująca  się  — 
aby  raz  na  zawsze  z  jego  zgonem  ustała"  2).  A  wyjaśniając 
bliżej  przyczyny  przerywania  korespondencyi  tak  je  będzie 
określał :  „Nie  pomnę  co  zaszło,  lecz  cały  r.  1853  i  część  na- 
stępnego obydwa  zaniedbaliśmy  się  w  naszej  koresponden- 
cyi" 3),  lub :  „po  tym  liście  (po  śmierci  Krasińskiego)  przer- 
wała się  na  jakiś  czas  korespondencya  z  powodu  wybuchłej 
wojny  we  Włoszech" 4).  Gdy  zaś  od  r.  1860  listy  zupełnie 
ustaną,  poda  jako  usprawiedliwienie:  „Między  nami  przer- 
wała się  korespondencya;  nie  mieliśmy  dla  siebie  słów  po- 
ciechy (r.  1863  przyniósł  katastrofę  rodzinną  dla  Gaszyń- 
skiego —  tragiczną  śmierć  matki  od  moskiewskiej  kuli  i  ka- 
tastrofę narodową  dla  obu  przyjaciół)  —  więc  milczeliśmy 
obydwa.  Dopiero  po  kilku  latach  odebrałem  od  niego  list, 
pisany  dnia  4.  czerwca  1866  r.  z  Aix  —  a  zatem  na  trzy 
miesiące  przed  zgonem"  5). 

Gdy  po  latach  po  raz  pierwszy  ze  sobą  się  spotkali, 
obaj  już  od  lat  kilkunastu  odbyli  chrzest  literacki;  chociaż 
równi  wiekiem,  starszym  w  służbie  Apollina  był  Gaszyński. 
Obaj  w  ogniu  wojny  narodowej  w  r.  1831  złożyli  ofiarę  oj-i 
czyźnie,  a  gdy  Siemieński  okupił  poryw  serca  i  wypełnienie 
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obowiązku  Polaka  trzyletniem  więzieniem  —  Gaszyński  po- 
dążył na  emigracyę.  W  walce  przy  głosie  trąbki  bojowej 
i  poświście  kul  w  korpusie  litewskim  Giełguda  podali  sobie 
po  raz  pierwszy  przyjazne  dłonie.  „Przypominam  sobie  tę 
chwilę  —  pisze  Siemieński  w  r.  1867  —  choć  tyle  lat  prze- 
sunęło się  po  niej  —  jak  w  obozie  pod  Jędrzejowem  sąsia- 
dując z  batalionem  saperów  (Gaszyński  służył  w  pułku  sa- 
perów) często  na  miłą  pogadankę  schodziliśmy  się  do  na- 
miociku   Konstantego,   i   przy  biwakowym   ogniu   rozprawia- 

'  liśmy  o  klasykach  i  romantykach,  o  szczegółach  powstania 
i  o  złotych  nadziejach,  w  które  każdy  z  nas  tak  wierzył,  że 

1  brał  je  niemal  za  rzeczywistość.  Wtenczas  to  Konstanty  uło- 
żył tę  piosneczkę: 

Pamiętasz  bracie  kochany, 
Gdyśmy  zawsze  w  dni  wiosnowe 
Wychodzili  na  Bielany 
Obchodzić  święto  majowe. 
Nucąc  wraz :  Boże  daj, 
By  nam  lepszy  zakwitł  maj. 

Śpiewaliśmy  ją  chórem  i  niebawem  stała  się  tak  popu- 
larną, że  ją  w  szeregach  śpiewano"... 6). 

Już  przedtem  jednak  Gaszyński  pozyskał  miano  poety; 
znała  go  z  pracy  redaktorskiej,  z  ogłoszonej  powieści,  z  pa- 
tryotycznych  pieśni  i  okolicznościowych  utworów  Warszawa 
w  epoce  fermentu  przed  wybuchem  powstania,  a  w  chwili 
rewolucyi  był  Gaszyński  „zgoła  obok  Rajnolda  Suchodol- 
skiego, lubo  niższy  w  sile  natchnienia  i  gromkości  stylu  od 
Goszczyńskiego,  i  nim  jeszcze  Słowacki  zaśpiewał,  a  Pol  dał 
się  poznać,  niezawodnie  najpopularniejszym  wtedy  pieśnia- 
rzem okolicznościowym"  —  powiada  Koźmian 7)  —  a  w  po- 
pularności prześcigał  go  jedynie  Goszczyński  przez  pieśń 
swą:  „Za  Bug,  za  Bug". 

Otaczała  więc  Gaszyńskiego  już  w  tej  pierwszej  chwili 

16* 
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poznania  z  Siemieńskim  sława  poety,  który  zamierzał  nawet 
wydać  swe  utwory  w  dwu  tomach,  tylko  wybuch  powstania 
przeszkodził  zamiarowi,  tak  jak  przerwał  wydawnictwo  re- 
dagowanego przez  niego  w  Warszawie  w  r.  1830  „Pamię- 
tnika dla  płci  pięknej".  Musiały  się  niezawodnie  odbić  w  roz- 
mowach o  klasykach  i  romantykach,  prowadzonych  przy  „bi- 
wakowym ogniu",  te  starcia  i  gorące  dysputy,  w  których 
brał  udział  Gaszyński  w  Warszawie  w  salonach  generała 
Wincentego  Krasińskiego  wśród  grona  pierwszych  przedsta- 
wicieli ówczesnego  świata  literackiego 8). 

I  dostąpił  nawet  tego  zaszczytu,  on  śpiewak  Marsa  za- 
pasów, że  wojenny  utwór  jego  „Zgon  Sowińskiego  na  Woli" 
wydano  w  Lipsku  w  r.  1833  razem  z  „Redutą  Ordona"  Mic- 
kiewicza i  Niemcewicza  „Trenami  wygnańca".  Młody  poeta 
obozowy  stanął  obok  tego,  który  dla  romantyków  był  bo- 
giem, i  w  jednym  szeregu  z  człowiekiem,  w  którym  wszyscy 
widzieli  żywą  tradycyę  myśli  niepodległościowej  i  ostatniego 
jej  przedstawiciela  w  rzeczywistości. 

Poezya  więc  odziana  w  formę  śpiewki  narodowej  za- 
wisła nad  zaraniem  przyjaźni  Gaszyńskiego  z  Siemieńskim; 
złączył  ich  żar  miłości  ojczyzny,  wspólne  losy  przy  obozo- 
wem  ognisku,  wspólne  nadzieje  i  klęski  ducha,  wzloty  i  upadki 
marzeń  —  a  taka  przyjaźń  zostaje  i  nie  gaśnie.  Gdy  odżyje, 
budzi  dawne  echa,  krew  w  żyłach  podnieca  i  wiąże  dusze 
na  nowo.  Związała  też  obu  towarzyszów  broni  od  chwili  po- 
wtórnego spotkania. 

Znaczna  jednak  zachodziła  różnica  w  literackich  stano- 
wiskach obu  przyjaciół  w  tej  chwili  spotkania  i  odnowienia 
węzłów  przyjaźni.  Siemieński  od  lat  kilkunastu  poeta,  był 
tłumaczem  i  publicystą  przeważnie,  a  w  piosnce  ludowej  i  ha- 
słach romantyzmu  emigracyjnego  szukał  osnowy  dla  poetyc- 
kiego tworzenia;  od  wydania  poezyi  w  Paryżu  w  r.  1841, 
stanął  w  szeregach  tych  pieśniarzy  narodu,  którzy  niezdolni 
do  wielkich  kreacyi,  nie  podejmowali  zagadnień  anhellicznych 
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lub  irydionowych,  ani  też  potrafił  jak  Konrad  Mickiewiczo- 
wski powiedzieć  o  sobie:  „ja  i  ojczyzna  to  jedno".  Ptak 
szary  nie  błysnął  strojnemi  pióry,  lecz  zapatrzony  w  słońce 
poezyi  emigracyjnej,  Mickiewicza,  w  jego  promieniach  się  wy- 
grzewał i  jak  meteor  drugorzędny  świecił  odbitym  blaskiem. 
Podejmował  zagadnienia  mniejsze;  nie  pragnął  rozwikłać  lo- 
sów ojczyzny  i  określić  jej  stosunku  do  Boga,  świata  i  sie- 
bie samego,  lecz  żywił  nadzieję,  że  Polska  zmartwychwstać 
musi,  a  on  jest  jej  zmartwychwstania  śpiewakiem.  Nadto  po- 
etę przygniatał  tłumacz  i  publicysta.  „Wieczory  pod  lipą", 
„Czytania  postępowe",  „Legendy  i  podania  polskie,  ruskie 
i  litewskie",  powieści  tłumaczone  i  oryginalne,  ja  przede- 
wszystkiem  znakomite  tłumaczenie  Rękopisu  królodworskiego, 
praca  ze  wszystkich  drukowana  najwcześniej  (r.  1836)  a  znana 
i  ceniona  przez  Mickiewicza  —  te  zrobiły  Siemieńskiego  pi- 
sarzem znanym  w  większej  mierze,  niż  „Piosennik  ludów" 
i  „Poezye"  z  zawartemi  w  nich  „Trzema  wieszczbami"  9). 

Inaczej  Gaszyński.  Na  emigracyę  przyniósł  ze  sobą 
to  znamię,  z  jakiego  znał  go  Siemieński;  w  społeczeństwie 
emigracyjnem  był  przedstawicielem  Polski  wojującej  i  jej 
Tyrteuszem,  był  żywym  obrazem  walk,  które  tak  świeżo 
tkwiły  w  pamięci;  więc  prócz  literackiej  tradycyi  Warszawy 
niósł  ze  sobą  godło  drogie  dla  wszystkich  stronnictw  i  lu- 
dzi :  godło  udziału  w  walce  listopadowej  i  opiewania  jej  wiel- 
kich i  niezapomnianych  zdarzeń.  Chociaż  więc  twórczość  jego 
w  czasie  pobytu  w  Paryżu,  a  później  w  Aix,  nie  zaznaczyła 
się  niezwykłym  błyskiem,  owszem  praca  na  chleb  codzienny 
kazała  mu  przemienić  się  w  publicystę  spraw  obcych,  po- 
pularność jego  była  znaczna,  nierównomierna  prawie  do  po- 
etyckiej zasługi;  gdy  bowiem  wydał  w  r.  1844  zbiór  swych 
poezyi  przeszły  one  prawie  bez  echa. 

Lecz  od  pierwszych  chwil  pobytu  we  Francyi,  wśród 
ludzi,  z  których  wielu  znał  jeszcze  z  Warszawy,  jak  Zaleski, 
Witwicki,    Niemcewicz,    imię   jego   zrosło   z   imieniem    tego, 
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który  od  r.  1836  wtargnął  w  świat  emigracyjnej  poezyi  przez 
„Nieboską  komedyę"  i  „Irydiona"  —  z  imieniem  Krasiń- 
skiego. A  gdy  w  r.  1843  „Przedświt"  wyszedł  pod  jego 
nazwiskiem,  gdy  drugie  wydanie  tego  poematu  poszło  w  świat 
„z  niektóremi  poezyami  Konstantego  Gaszyńskiego",  był 
Gaszyński  wobec  emigracyi,  u  jednej  jej  części  autorem 
„Przedświtu",  u  drugiej,  bardziej  świadomej  istotnego  stanu 
rzeczy,  przyjacielem  wielkiego  myśliciela,  powiernikiem  jego 
najskrytszych  zamiarów  i  widomym  zastępcą  wobec  emigra- 
cyi. Sam  poeta  niewielki,  chodził  w  blasku  sławy  przyjaciela, 
którego  „bezimienności"  strzegł  nietylko  wobec  emigracyi, 
lecz  nawet  wobec  Siemieńskiego,  któremu  przecież  nie  mo- 
gło być  obcem,  czyjemu  nazwisku  przypisać  należy  „Niebo- 
ską", „Irydiona",  „Przedświt"  i  „Psalmy".  Spełniło  się  więc 
na  Gaszyńskim  zdanie  —  o  ile  pomnę  —  Goethego,  że  w  świe- 
tle słońc  na  niebie  meteory  świecą  jak  księżyce.  Bo  wielkiej 
poetyckiej  roli  sam  Gaszyński  nie  odegrał  nigdy.  Był  z  rzędu 
mniejszych  poetów  emigracyjnych,  wolny  od  pożerających  ich 
zagadnień  przyszłości  narodowej,  jak  potrafił  się  ustrzec  od 
wykwitu  ich  obłędu  i  ducha  —  messyanizmu  i  doktryny  To- 
wiańskiego.  Natura  trzeźwa  i  realna  pozwoliła  mu  zachować 
zimny  i  jasny  punkt  patrzenia  na  sprawy  i  ludzi,  tak  trzeźwy, 
że  graniczący  nieraz  z  niezrozumieniem  ich  stanu  i  działania 
(n.  p.  zdanie  o  Słowackim). 

Miał  jednak  Gaszyński  wielką  kulturę  umysłu,  znajo- 
mość świata  i  ludzi,  uzyskaną  w  ustawicznych  podróżach, 
miał  żywe  odczucie  sztuki  i  zjawisk  literackich.  Odcięty 
od  kraju  i  drogich  sobie  osób,  utrzymywał  z  nimi  ścisłą  łą- 
czność ducha,  pragnął  wiedzieć  o  wszystkiem,  co  się  działo 
w  ojczyźnie,  nie  był  mu  obcy  żaden  piszący  człowiek  ani 
dzieło. 

Czterech  zaś  miał  ludzi,  przyjaciół  i  informatorów,  któ- 
rzy łączyli  go  z  krajem. 

Pierwszy  to  Krasiński ;  nie  dorównywał  mu  jednak  Ga- 
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szyński,  mimo  całej  serdeczności  i  głębi  stosunku,  jaki  ich 
łączył,  ani  wysokością  myślowego  horyzontu,  ani  też  był 
zdolny  iść  drogami  duchowego  pochodu  autora  „Irydiona". 
Widział  w  nim  wielkiego  poetę  i  człowieka,  swego  opiekuna, 
chlebodawcę  i  przyjaciela,  skłonny  był  wobec  niego  do  naj- 
większych ofiar  i  poświęceń,  nie  zawsze  jednak  potrafił  go 
zrozumieć  i  należycie  ocenić. 

Dwaj  innni  —  to  Stanisław  Koźmian  i  Lucyan  Siemień- 
ski;  z  nimi  stawał  w  jednym  szeregu.  Koźmian,  przyjaciel 
jeszcze  z  doby  warszawskiej,  jako  redaktor  „Przeglądu  po- 
znańskiego" łączył  Gaszyńskiego  z  krajem  przez  pierwszych 
kilkanaście  lat  emigracyjnego  tułactwa,  poczem  stosunek  po- 
czął się  rwać,  listy  być  coraz  rzadsze  i  lakoniczne.  „Od  je- 
sieni 1850  r. — powiada  Koźmian  w  swem  wspomnieniu  o  Ga- 
szyńskim —  aż  do  jesieni  1852  Gaszyński  wciąż  przebywał 
z  Krasińskim.  Nie  tyle  już  pochopny,  co  dawniej,  do  kores- 
pondencyi,  dopisywał  się  on  tylko  w  listach  Zygmunta  do 
mnie,  lub  zamieszczał  małe  karteczki,  a  te  mówiły  tylko 
o  jego  zdrowiu  lub  o  przesyłanych  mi  poezyach  do  Prze- 
glądu i  do  Pokłosia"  10).  Na  podstawie  ogłoszonych  już  dziś 
listów  Krasińskiego  do  Koźmiana  możemy  ten  rodzaj  kores- 
pondencyi  określić  dokładnie.  Z  latami  rwie  się  ona  coraz 
bardziej,  gdyż  „coraz  mniej  zawiera  szczegółów  ogólnego 
interesu,  i  tyczy  się  głównie  wędrówek,  które  (Gaszyński) 
odbywał  i  przemiennych  kolei  skołatanego  zdrowia"11),  aż 
ustaje  zupełnie  w  r.  1858. 

Ostatni  i  czwarty  z  rzędu  informator  Gaszyńskiego 
o  stosunkach  krajowych  —  to  August  Cieszkowski,  długo- 
letni i  dozgonny  przyjaciel  Krasińskiego;  przyjaźń  z  auto- 
rem „Irydiona"  była  pomostem,  który  złączył  tego  polityka 
i  filozofa  z  drugim,  dawniejszym  przyjacielem  Zygmunta  i  zrazu 
jego  towarzyszem  chwilowym,  wreszcie  zaś  prawie  nieod- 
stępnym. Spotykał  się  nadto  Gaszyński  z  Cieszkowskim  w  Ber- 
linie,  bawił  nawet  czas  jakiś  u  niego,   a  przyjaźń    ich    miała 
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wszelkie  cechy  serdeczności  i  przyjacielskiego  oddania,  choć 
nie  wznosiła  się  na  wyżyny  zagadnień  ideowych,  nie  roztrzą- 
sała problemów  społeczno-narodowych,  jak  to  miało  miejsce 
w  stosunkach  i  wzajemnych  wynurzeniach  listowych  Ciesz- 
kowskiego z  Krasińskim.  Listy  Gaszyńskiego  do  twórcy  „Oj- 
cze nasz"  są  nam  dotąd  nieznane;  trudno  więc  określić  bli- 
żej rodzaj,  miarę  i  wzajemność  przyjacielskich  uczuć  obydwu. 
Lecz  na  podstawie  listów  Zygmunta  do  Cieszkowskiego, 
w  których  często  mowa  o  Gaszyńskim  —  a  niejedne  z  nich 
opatrzone  są  nawet  jego  przypiskami  lub  wprost  w  chwi- 
lach niemocy  ciała  lub  ducha  u  Krasińskiego  z  pod  jego 
wyszły  ręki  —  można  naznaczyć  ogólne  ramy  tej  przyjaźni, 
uchwycić  jej  ton,  stwierdzić  częstość  wymiany  myśli.  Otóż 
również  w  stosunku  Gaszyńskiego  do  Cieszkowskiego,  chwila, 
od  której  Gaszyński  stał  się  nieodłącznym  prawie  towarzy- 
szem Zygmunta,  sekretarzem  i  nauczycielem  jego  dzieci, 
wpłynęła  na  przerwę  w  korespondencyi,  którą  zastępowały — 
jak  wnosić  można  —  nader  częste  listy  samego  Zygmunta. 

I  na  ten  właśnie  czas  słabnięcia  korespondencyi  z  Cie- 
szkowskim i  Koźmianem  przypada  wznowienie  przyjaźni  z  Sie- 
mieńskim  i,  co  za  tern  idzie,  owe  „rozmowy  listowne",  jak 
określił  tłumacz  Rękopisu  królodworskiego  listową  wymianę 
myśli  z  Gaszyńskim. 

Stosunek  wznawia  się  odrazu  serdeczny,  owiany  cie- 
płem wspomnień  a  spotęgowany  znacznie  zainteresowaniem 
literackiem,  jakie  budził  w  przyjacielu  przeniesiony  na  teren 
Krakowa  Siemieński,  zrazu  redaktor  politycznego  dziennika, 
następnie  zaś  stały  jego  literacki  sprawozdawca.  Od  pier- 
wszej chwili  drga  w  listach  nuta  szczerej  przyjaźni,  budzi 
się  wymiana  myśli,  listy  stają  odrazu  na  literackim  pozio- 
mie, zastępując  przyjaciołom  dawne  spory  o  klasyków  i  ro- 
mantyków, wiedzione  w  ciche  noce  obozowe,  i  rozmyślania 
berlińskie  „nad  przeobrażającym  się  stanem  społeczeństwa 
i  rozpadaniem  się  form  nie  mogących  nowej  myśli  pomieścić". 
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Widoma  siła  przyjaźni,  oparta  na  silnych  braterskich  uczu- 
ciach, snuje  się  w  tych  listach  obok  pytań  i  zagadnień  na- 
ury  czysto  literackiej ;  każdy  zamysł  pisarski  Gaszyńskiego 
:najduje  w  nich  oddźwięk,  a  odpowiada  mu  echo  Siemień- 
ikiego  w  formie  rady,  zachęty  lub  wciągnięcia  do  warsztatu 
wspólnej  pracy.  Przebija  się  w  nich  historya  działalności  li- 
erackiej  Zygmuntowego  przyjaciela,  odzierciedlają  jego  po- 
glądy na  stan  literatury,  zjawiające  się  dzieła  i  piszących  lu- 
dzi —  list  staje  się  dokumentem  przyjaźni,  sprawozdaniem 
Jiterackiem,  prawie  że  artykułem.  A  chociaż  wyrażone  w  nich 
poglądy  są  nieraz  zbyt  ogólnikowe  lub  jednostronne,  cho- 
ciaż widoczne  tu  i  ówdzie  niedocenienie  zjawisk  literackich 
lub  niezrozumienie  ludzi,  jednak  tło  umysłowe  tych  lat  prze- 
bija się  w  owych  listach  romantyka  -  Gaszyńskiego  przej- 
rzyście, powstaje  obraz  nietylko  autora  listów,  ale  i  czasu, 
w  którym  żył,  obraz  bliski  i  jasny,  bo  na  bezpośredniem  ob- 
cowaniu z  epistolografem  oparty,  w  którego  ducha,  serce 
i  umysł  możemy  wejrzeć  szczerze  i  otwarcie. 

Poznanie  bezpośrednie  zapatrywań  ludzi,  którzy  mają 
coś  do  powiedzenia,  jest  zawsze  rzeczą  ciekawą ;  tembardziej 
zaś  ciekawą,  gdy  życie  owych  ludzi  schodziło  się  na  wpól- 
nym  terenie  i  wiązało  nawet  na  podstawie  współżycia  z  tymi, 
którzy  w  zakresie  słowa  polskiego  byli  w  naszych  dziejach 
porozbiorowych  najwięksi. 

Był  takim  człowiekiem  Gaszyński,  zarówno  przez  śro- 
!  dowisko  życia  emigracyjnego,  w  którem  się  obracał,  jak  też 
przez  długie  współżycie  z  poetą  „Przedświtu".  Przeto  okre- 
śloną powyżej  wartość  mają  dla  nas  jego  listy.  Są  one  li- 
stami w  literaturze,  ale  jest  też  w  tych  listach  literatura; 
sam  Gaszyński  mógłby  o  nich  powiedzieć  to,  co  pisał  ongiś 
Wilhelm  Grimm  do  brata  w  swych  słynnych  listach:  „Ich 
weiss  nicht,  ob  du  litterarische  Zeitungen  haltst  und  die  Zei- 
tung  fur  die  elegante  Welt  liesest,  auf  den  Fali  schreibe  ich 
dir  die  literarischen  Neuigkeiten..."18). 
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II. 

Dwaj  krytycy  i  estetycy  literatury  z  czasów  zamierania 
haseł  romantycznych,  Klaczko  i  Siemieński,  obaj  żyjący 
w  epoce,  w  której  znaczna  część  zjawisk  życia  literackiego 
znajdowała  swoją  genezę,  wyświetlenie  i  ocenę  w  korespon- 
dencyi  poetów  i  uczonych,  w  czasie,  gdy  list,  dziś  zabity 
i  pogrzebany  przez  nowoczesne  środki  utrzymania  łączności 
myślowej,  był  wyznaniem  przyjaźni,  literacką  spowiedzią  i  cza- 
sopismem nauczającem  i  informacyjnem  —  obaj  żyjący  w  cza- 
sach rozbujania  epistolografii  romantycznej,  gdy  i  sami  takie 
listy  pisali  —  pozostawili  nam  swe  zdanie  o  wartości  i  zna- 
czeniu listu  dla  literatury  w  ich  epoce. 

Klaczko  przygotowując  wydanie  korespondencyi  Mic- 
kiewicza przy  paryskiem  wydaniu  dzieł  poety  z  r.  1860, 
w  osobnem  studyum  o  charakterze  tej  korespondencyi  i  jej 
znaczeniu  dla  oceny  poety,  chociaż  sam  bardzo  krytycznie 
usposobiony  co  do  publikowania  prywatnych  zwierzeń  wiel- 
kich ludzi,  przyznał,  że  rzecz  „inaczej  się  ma  z  mistrzami 
słowa  i  sztuki;  inaczej  z  tymi,  co  jak  duch  przemawiali  do 
ducha".  A  chociaż  wyłaniająca  się  z  listów  „biografia  arty- 
stów jest  prawie  zawsze  mikrografią  ducha",  mimo  to  stwier- 
dzał, że  geniusz  i  ludzka  natura  Mickiewicza  w  świetle  jego 
listów  nic  nie  tracą,  owszem  „powiększają  tylko  uwielbienie 
dla  poety  i  mogą  przynieść  pożytek  publicznemu  duchowi". 
„Listy  to  wprawdzie  bez  pretensyi,  bez  świecidła,  bez  zwią- 
zku, bez  ciągu,  nieraz  nawet  i  bez  daty;  nie  bez  znaczenia 
one  wszakże  dla  myślącego,  nie  bez  wagi  dla  rozważnego 
i  oby  też  nie  były  bez  wpływu".  Ze  nie  pozostały  bez 
wpływu,  dał  dowód  sam  Klaczko,  gdyż  z  rozważania  i  wży- 
cia się  w  korespondencyę  Mickiewicza  zrodziło  się  najlepsze 
polskie  studyum  literackie  autora  „Wieczorów  florenckich", 
a  zarazem  najtrafniejszy  portret  duchowy  Adama13). 
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Pisząc  jednak,  że  „inaczej  (ma  się  rzecz)  z  tymi,  co  jak 
uch  przemawiali  do  ducha",  ani  przypuszczał  Klaczko,  że 
/Jaśnie  jeden  z  „mistrzów  słowa",  bo  Krasiński,  na  lat  kilka 
>rzedtem  w  stanowczych  słowach  potępił  publikowanie  zwie- 
zeń  wielkich  ludzi,  nazywając  je  „jedną  z  najgłębszych  nie- 
uczciwości literackich,  jaką  kto  popełnić  może" 14),  gdy 
vyczytał  wiadomość,  że  w  numerze  Dziennika  literackiego, 
wydawanego  we  Lwowie  od  r.  1852  pod  redakcyą  Szajnochy, 
Pojawiły  się  „Urywki  listowe  przez  autora  Irydiona  i  Psal- 
nów";  a  były  to  —  jak  wiadomo  —  fragmenty  jego  listów 
do  Słowackiego. 

Siemieński  zaś  wydając  w  r.  1867  „Żywot  Franciszka 
Morawskiego",  oparty  przeważnie  na  bogatej  spuściźnie  li- 
stowej napoleońskiego  żołnierza,  a  powiedzmy  szczerze,  je- 
dyny portret  literacki,  który  do  dziś  nie  stracił  nic  na  swej 
naukowej  wartości,  tak  pisał  na  wstępie :  „(Morawski)  wyższy 
umysłem,  zacny  charakterem,  szczery  miłośnik  ojczyzny,  głę- 
boko utwierdzony  w  głównych  punktach  stanowiących  balast 
życia,  zostawił  po  sobie  jedyny  w  swoim  rodzaju  pamię- 
tnik myśli;  tak  bowiem  nazywam  jego  rozliczną  korespon- 
dencyę  utrzymywaną  z  gronem  poufałych  przyjaciół,  dla  któ- 
rych nie  miał  nic  utajonego.  Listy  te  obejmujące  peryod  lat 
dwudziestu  kilku,  nie  były  pisane  w  ukrytej  myśli  dania  im 
publicznego  rozgłosu ;  dla  tego  właśnie  nieocenionym  są  ma- 
teryałem  do  poznania  wewnętrznego  stanu  ich  autora,  nie- 
mniej stanu  pojęć  bądź  literackich,  bądź  towarzyskich,  bądź 
tyczących  się  wielu  żywotnych  kwestyi,  zaprzątających  umy- 
sły w  pewnych  momentach".  Albowiem  poza  dziełami  pisa- 
rza, które  są  niejako  oficyalną  jego  stroną  —  powiada  autor 
Portretów  —  „list  dorywczo  pisany,  pamiętniki  własnych  wy- 
znań, stanowią  niejako  komentarz  i  pokazują  człowieka  w  co- 
dziennym negliżu,  jakim  był  nie  dla  oczu  ludzkich,  lecz  u  sie- 
bie". „Listy  te  —  bowiem  —  i  osobiste  wyznania  pozwalają 
wymodelować  podobieństwo  w  najdelikatniejszych  odcieniach. 
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Wszystkie  drobne  i  wielkie  namiętności,  sympatye  i  antypa- 
tye  wychodzą  na  jaw;  najtajniejsze  motywy  i  uczucia,  wypo- 
wiedziane w  pełnem  zwierzeniu  się,  rzucają  jakby  światła 
i  cienie,  i  portret  nabywa  fotograficznej  wierności.  Słowem, 
listy  są  jak  okna  duszy,  które  autor  mimowolnie  otwiera  po- 
zwalając zaglądać  we  wnętrze  swojego  świata"  15).  Czuł  do- 
skonale Siemieński,  że  z  takich  listów  i  zwierzeń  zrodziły  się 
w  większości  jego  znakomite  portrety  literackie,  powstał  zwłasz- 
cza zawsze  świeży  i  drgający  życiem  „Obóz  klasyków"  i  „Ży- 
wot Morawskiego". 

To  też  nie  dziw,  że  z  pod  pióra  dwu  ludzi,  przeżywają- 
cych falę  romantycznej  epistolografii,  wyszła  tak  trafna  jej 
ocena. 

Był  bowiem  list  literacki  w  ich  epoce  nie  tylko  odbi- 
ciem stosunku  pisarza  do  blizkich  sobie  osób,  był  nietylko 
środkiem  porozumienia  się  i  wyrazem  poglądu  na  jakiś  fakt 
literacki  lub  człowieka,  ale  był  dziełem  sztuki  pisarskiej,  która 
wymagała  nietylko  troski  o  treść,  ale  i  o  formę  listu.  Wy- 
kraczając znacznie  poza  ramy  zwykłych  wiadomości  życio- 
wych, stawał  się  list  dzięki  zamieszczonym  w  nim  szczegółom, 
autobiorafią  pisarza  i  jego  portretem  duchowym  —  a  speł- 
niając takie  zadanie  budował  nową  gałąź  twórczości  ludzkiej, 
nowe  pole  do  popisu  dla  pisarza  i  artysty  —  epistolografię 
romantyczną. 

Objawiła  się  ona  nie  tylko  u  nas,  ale  we  wszystkich 
literaturach  świata,  które  podlegały  żywszemu  tętnu  roman- 
tycznego życia ;  a  zawarła  to  wszystko,  co  niósł  ze  sobą  ro- 
mantyzm :  romantyczną  miłość  i  ironię  i  romantyczny  pogląd 
na  świat16).  Chateaubriand,  Lamartin  i  George  Sand  ogła- 
szali swe  listy  za  życia;  na  listach  romantycznych  poetów 
powstały  słynne  portraits  liłłeraires  i  Saint  Beuve'a  porłraits 
contemporains  17).  Korespondencya  Knebla  z  Goethem,  Goe- 
thego z  Bettiną  Achim  v.  Arnim,  Goethego  z  romantykami, 
Wackenrodera  z  Tieckem,  Schlegla  z  Dorotą  Veith,  L.  Bor- 
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nego  z  Henriettą  Herz,  listy  Schleglów,  Mattissona,  Jana 
Pawia  Richtera,  Wilhelma  Humbolda,  Raumera  i  innych  — 
oto  świadki  romantycznego  życia  Niemiec  na  przełomie  kla- 
sycyzmu z  romantyzmem  i  życia    młodych  romantyków18). 

I  rzecz  ciekawa,  że  na  wartości  literackie  romantyzmu 
listy  te  rzucają  światło  o  wiele  lepsze,  niż  same  dzieła ;  z  nich 
bowiem  tworzy  się  obraz  ideologii  romantycznej,  powstaje 
historya  jego  zagadnień,  odkrywają  się  drogi  jego  pochodu, 
biją  źródła  jego  życia.  To  też  zmiana  poglądów  na  roman- 
tyzm i  jego  wartość  ideową  i  intellektualną,  która  dokonała 
się.  w  latach  ostatnich  głównie  we  Francyi  i  Anglii,    następ- 

,  nie  zaś  również  w  Niemczech,  oparła  się  przedewszystkiem 
na  wydaniu  i  zbadaniu  korespondencyi  poetów  romantycz- 
nych, i  wysnutych  z  niej  wnioskach  jako  kryteryach  oceny 
całego  kierunku.  Możność  zgłębienia  wartości  wewnętrznych, 
jakie  w  romantyzmie   tkwiły,   jego    zdobyczy   ogólnoludzkich 

,  i  istoty  jego  ducha,  wyłoniła  się  właśnie  z  wglądnięcia  za 
kulisy  romantycznej  wymiany  myśli  w  listach  poetów 19).  Stwo- 
rzyły one  bowiem  niemniej  ważne  źródło  poznanie  całego 
kierunku  literackiego,  niż  utwory  pisane  przez  poetów  pod 
hasłem  poczytności  i  ogólnego  przeznaczenia. 

Była  wprawdzie  epistolografia  rozwinięta  już  od  dawna, 
by  bodaj  jej  rolę  panegiryczno  -  mecenasowską  w  renesansie 
wymienić,  ale  rozkwit  jej  w  tej  formie  i  zabarwienie  literac- 
kie przypada  dopiero  na  czasy  ogólnego  przełomu  przeko- 
nań w  literaturach  świata,  a  ten  dokonał  się  w  Anglii,  Fran- 
cyi i   Niemczech   w   drugiej    połowie   w.    XVIII.,    u   nas   zaś 

|  począł  się  od  trzeciego  dziesiątka  w.  XIX.  Wybitne  stano- 
wisko listu  znalazło  swe  utwierdzenie  z  chwilą,  gdy  pionierzy 
odrodzenia  literackiego  Europy  nadali  mu  znamię  formy  czy- 
sto literackiej.  Richardsón  ze  swym  romansem  Pamelą  stał 
się  ojcem  romansu  w  listach ;  za  nim  poszedł  J.  J.  Rousseau 
w  Nouvelle  Heloise  a  Goethe  w  Cierpieniach  młodego  Wer- 
tera. Stąd  przeszedł   list  również   do  naszego  romansu;    po- 
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czątek  zrobił  tu  Niemcewicz,  po  nim  Kropiński  i  cały  długi 
szereg-  innych. 

W  naszej  literaturze  list  prawdziwie  romantyczny  po- 
czyna się  dopiero  od  Brodzińskiego;  on  pierwszy,  idąc  — 
zdaje  się  —  śladami  romantyków  niemieckich  począł  się  po- 
sługiwać tą  formą  sztuki  pisarskiej.  Taki  charakter  mają  na- 
stępnie listy  Mickiewicza,  mimo  znanej  powszechnie  niechęci 
poety  do  listów,  i  od  tej  chwili  poczyna  się  pochód  zjawisk 
tego  rodzaju.  Wymieniam  dla  przykładu  najważniejsze :  listy 
Salomei  Słowackiej  -  Becu  do  Odyńca,  Odyńca  Listy  z  po- 
dróży, listy  Witwickiego,  Zaleskiego,  Bielowskiego,  Nabie- 
laka,  Słowackiego,  Krasińskiego  i  wszystkich  bez  mała  przed- 
stawicieli naszej  literatury  i  umysłowości,  obejmujących  okres 
romantyzmu  i  jego  dekadencyi.  Aby  poznać,  czem  była  epi- 
stolografia  w  tym  czasie,  wystarczy  rzucić  bodaj  okiem  na 
żywą  i  ogromnie  bogatą  korespondencyę  słowianofilów  20). 

Dopiero  dzisiejsza  nauka  rozpoczęła  prawdziwą  pracę 
w  tym  kierunku.  Wydawnictwa  listów  poetów  odbudowują 
przed  nami  nowy  świat  ducha,  pozwalają  wnikać  w  warsztat 
ich  pracy,  iść  śladami  ich  poetyckich  rojeń  i  romantycznej 
złudy,  wskrzesać  epokę  niezwykłego  rozwoju  i  rozkiełzania 
myśli. 

Na  tem  tle  należy  umieścić  listy  Konstantego  Gaszyń- 
skiego. 

Dzieje  epistolografii  polskiej  w  ogólności,  a  przede-i 
wszystkiem  w  czasach  romantyzmu,  są  do  tej  pory  w  nauce 
polskiej  kwestyą  otwartą,  a  nawet  zupełnie  nietkniętą.  Idzie 
tu  nie  tylko  o  definicyę  listu  jako  gatunku  literackiego,  ale 
o  wyjaśnienie  wszystkich  jego  form  i  techniki,  skali  zamknie-* 
tej  w  nim  uczuciowości,  tonu  i  jakości  zagadnień. 

Wskazania  powyższe  mają  związać  listy  romantyka-Ga-: 
szyńskiego  do  romantyka-Siemieńskiego  z  duchem  epoki,  do' 
której  należą,  i  podkreślić  ich  łączność  z  całością  epistolo- 
grafii romantyzmu. 
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III. 

Rozpoczęła  się  korespondencya  na  wiosnę  r.  1851,  gdy 
Gaszyński  przebywał  w  Heidelbergu  przy  Zygmuncie  Kra- 
:  sińskim 21),  pobudką  zaś  do  odnowienia  przyjaźni  z  Siemień- 
I  skim  i  do  rozpoczęcia  „listowej  rozmowy"  stał  się  artykuł, 
;  jaki  Siemieński,  wówczas  kierownik  literacki  „Czasu",  umieś- 
i  cił  w  tym  dzienniku  o  „Kontuszowych  pogadankach  i  obraz- 
kach z  szlacheckiego  życia". 

List  Z22). 

Heidelberg,  24.  marca  1851  r. 
Kochany  Lucyanie!   Bardzo   wdzięczny  ci  jestem  i  po- 
spieszam  z   podziękowaniem    za   artykuł   twój    o    „Pogadan- 
kach" 23).    Jest  tu,  w  Heidelbergu,  Zygmunt  Krasiński,   abo- 
nowany  na  Czas  i  na  Gońca 24),  mam  więc  sposobność  czy- 
tywać twój  dziennik  i  parę  dni  temu  znalazłem  tam  z  radością 
dowód  twojej  dobrej  pamięci  i  życzliwości  dla  mnie.  Bardzom 
rad  z  twego  artykułu,    gdyż  jest   prawdziwym  compte  rendu 
doskonale   streszcza  treść   dzieła;   ja  tak    właśnie   pojmuję 
ego  rodzaju  artykuły.  A  nie  bardzo  lubię  owe  pisma,  gdzie 
crytyk  zamiast  opisać   dzieło,    którem  się  zajmuje,    stara  się 
)kazać  swoją  erudycyę  wszechstronną,  lub  opowiada,  jak  on 
am  traktowałby  obrobiony   przedmiot   przez  autora.   Twoje 
prawozdanie  odczytawszy  czytelnik,    będzie  miał    kompletne 
wyobrażenie  o  tej  książce,    do  której  ja  au   bont  du  compte 
kie  przywiązuję    wielkiej    wartości    artystycznej.    Goniec 
mieścił   także  w  dwóch   numerach   sprawozdanie  z  Pogada- 
ek    bardzo    pochlebne,   z    talentem  napisane    przez   Juliana 
klaczko,    młodego   literata  wielkiej    nadziei.    Jest  to  20-letni 
Powiek,  ale  ma  przed  sobą  piękną  przyszłość  i  niezawodnie 
ii  yjdzie   na   znakomitego    autora25).    W    przyszłym    numerze 
}rzeglądu   będzie   także  w  tymże   przedmiocie    artykuł  Koź- 
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miana*6).  A  zatem  trąby  dziennikarskie  dały  już  hasło,  cie- 
kawa tylko  rzecz,  czy  znajdą  się  czytelnicy.  Nasz  księgarz 
polski  w  Paryżu,  Karol  Królikowski,  poczciwy,  ale  prawdziwy 
Mazur,  to  jest  niezdatny  do  spekulacyi  i  obrotów,  więc  nie 
umie  pchać  książek  w  obrót  et  faire  mousser  la  marchan- 
dise,  jak  mówią  Francuzi.  Dlatego  też  pewny  jestem,  że  do- 
tąd niema  „Pogadanek"  u  żadnego  księgarza  w  Krakowie. 
Prawda  i  to,  że  Królikowski  sparzony  został  na  księgarzach 
galicyjskich,  którzy  mu  dużo  winni  i  oddawna,  a  między  in- 
nymi Milikowski 27).  Dziś  więc  nie  posyła  on  książek  naszych 
w  Paryżu  wydanych,  jak  do  Księgarni  katolickiej  w  Pozna- 
niu i  do  Lipska  i  mówi  mi  w  swoich  listach,  że  dopiero  ci 
dwaj  księgarze  już  od  siebie  wyprawiają  do  Krakowa  i  do 
Lwowa. 

Dowiedz  się  też  proszę,  czy    „Pogadanki"  znajdują  sie 
już  w  jakiej  księgarni  w  Krakowie.  Radbym  także,  aby  „Pa 
miętniki  Rogowskiego"  (które  kazałem  bić  na  750  egz.)  roz 
chodziły  się  —  a  dotąd  bardzo  mało  się  sprzedało 28).  Czyb; 
nie  można  za  twojem  pośrednictwem    namówić  jakiego  księ 
garza    krakowskiego,    aby  wszedł   w    bezpośrednie    stosunk 
z  Królikowskim   Karolem,    mieszkającym  w   Paryżu    Rue  d 
Seine  St.  Germain    Nr.  20,  aby  tenże,    to  jest  księgarz  kn 
kowski,  zażądał  przysłania  sobie  po  jednem  lub  dwóch  tuz 
nach  dzieł  moich,  to  jest:  „Poezye"  (1844),  „Reszty  pamię. 
ników  rotmistrza  Rogowskiego"  (1847)  i  „Pogadanek"  (1851] 
Bo  pewny  jestem,  że  tych  pism  niema  w  Krakowie,  a  gdyl 
były  wystawione  za  szybą  księgarza,  toby  niejeden  szlachc 
galicyjski  kupił.    Jeśli  ci  czas  pozwoli,   zajmij  się  proszę  ci 
tym  interesem  i  donieś  mi  rezultat  zabiegów. 

Ja  tu  jeszcze  z  miesiąc  zabawię  w  Heidelbergu,  a  g> 
się  pięknie  rozzieleni  i  ukwieci,  wyniesiem  się  do  rozko: 
nego  Badenu,  gdzie  całe  lato  i  część  jesieni  przesiedzim.  C 
pisz  mi  jednak  tu  do  Heidelbergu,  bo  jeślibym  przypadki^ 
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wyjechał  do  Baden,  to  mnie  list  stąd  odeślą  —  ale  ja  myślę, 
że  chyba  aż  na  1.  maja  ruszym  się  stąd29). 

Widzę,  że  twoje  „Album"  jeszcze  daleko  realizacyi, 
a  zatem  będę  miał  czas  jeszcze  coś  napisać  do  niego  i  po- 
ślę ci,  gdy  będzie  gotowe  80). 

Spodziewam  się,  że  przesiany  ci  przezemnie  stąd  egzem- 
plarz „Pogadanek"  doszedł  rąk  twoich  —  donieś  mi  o  tem. 

W  artykule  p.  t.  „Popas  w  Błoniu",  niema  ani  słowa 
przeciw  Austryi,  nie  sądzę  więc,  aby  cenzura  miała  rozciąg- 
nąć na  to  swoje  nożyce ;  —  jeśli  jednak  sądzisz,  że  trudnem 
do  przeprowadzenia,  mógłbyś  ten  artykuł  przesłać  Koźmia- 
nowi  do  ^Przeglądu,  a  tam  bez  żadnej  kontestacyi  wydruko- 
wanym będzie.  Zresztą  zostawiam  to  kompletnie  do  twojej 
woli  i  dyspozycyi 31). 

Bywaj  mi  zdrów  mój  kochany  Lucyanie,  ściskam  cię  po 
bratersku 

Twój  prawdziwy  przyjaciel 
^Konstanty  Gaszyński. 

Dalsza  wymiana  myśli  następuje  rychło,  tak,  że  z  r.  1851 
mamy  jeszcze  dalszych  sześć  listów;  na  list  pierwszy  przy- 
szła odpowiedź  Siemieńskiego,  lecz  „skrzyżowała  się"  z  na- 
stępującym Gaszyńskiego  listem  drugim. 

£isł  2. 

Bad-Baden  22.  czerwca  1851  r. 3a). 

Kochany  mój.  Od  miesiąca  jestem  tu  w  Baden  i  odby- 
wam kuracyę,  pijąc  wodę  Kisingen  i  kąpiąc  się  w  tutejszych 
źródłach.  Tak  jak  pod  starą  chylącą  się  żydowską  karczmę 
polską  podstawiają  dyle  i  krokwie,  aby  nie  runęła  —  tak 
i  ja  corocznie  podpieram  mierne  zdrowie  moje  —  i  dotąd 
chwała  Bogu,  trzymam  się  na  nogach  jako  tako.  Zabawię 
tutaj  do  późnej  jesieni,  a  potem  nie  wiem  jeszcze,  gdzie  ru- 

Wśród  romantyków.  1 ' 
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szę,  czy  do    Prowancyi,   ale  najpewniej    do  tej  ostatniej,   bo 
ona  stała  się  dla  mnie  cara  patria  8S). 

Już  przeszło  trzy  miesiące,  jak  listy  nasze  skrzyżowały 
się  w  drodze  —  piszę  więc  dziś  do  ciebie,  bo  pragnę,  aby 
stosunki  nasze  nie  przerywały  się  zbyt  i  żebyśmy  od  czasu 
do  czasu  wiedzieli  o  sobie. 

Pytasz  mnie  o  szczegóły  biografii  Stefana  Garczyń- 
skiego  —  wiem  tylko  to  o  nim,  że  umarł  w  Avenione  1832 
czy  33-go  roku.  Powinieś  się  o  to  udać  do  Mickiewicza, 
który  żył  z  nim  bardzo  ściśle,  szczególniej  w  dwóch  ostat- 
nich latach ;  wojażował  z  Garczyńskim,  pielęgnował  go  w  cho- 
robie i  pochował  —  a  potem  w  prelekcyach  swoich,  może 
na  zbyt  wysokim  piedestale  posąg  jego  postawił.  Słyszałem, 
że  teraz  Mickiewicz,  otrząśniony  do  połowy  z  towiańszczyzny, 
komunikuje  się  z  ludźmi  i  nawet  pisze,  a  zatem  skoro  udasz 
się  do  niego  i  wytłumaczysz  mu,  jaki  użytek  chcesz  zrobić 
z  biografii  nieboszczyka  —  on,  ile  wie,  prześle  ci  szczegó- 
łów. Co  do  portretu,  o  to  chyba  trzebaby  się  udać  do  fa- 
milii w  Poznańskie  —  zresztą  Mickiewicz  może  ci  wskazać 
to  wszystko.  Oleszczyński  Antoni  z  Paryża  posiada  portrety 
prawie  wszystkich  emigrantów,  którzy  czemsiś  odznaczyli  się, 
ale  w  tym  zbiorze  Garczyńskiego  nie  widziałem 34). 

Co  do  umieszczenia  i  mnie  w  swojej  galeryi  poetów — 
możesz  sobie  wyobrazić,  że  to  jest  bardzo  pochlebnem  dla 
mnie  —  ale  ponieważ  to  nie  jest  pilno,  więc  przy  pierwszej 
sposobności  każę  zrobić  Daguerrotyp  mojej  facyaty  i  poszlę 
ci.  Na  nieszczęście  tutaj  w  Badenie  ani  w  Heidelbergu  żad- 
dnego  dotąd  Daguerrotypiarza  niema,  a  szkoda,  bo  tu  jest 
pani  Arturowa  Potocka,  więc  miałbym  dobrą  okazyę  posłać 
przez  nią  do  Krakowa  —  może  być  jednak,  że  się  zjawi  ja- 
kiś artysta.  Są  tu  malarze,  ale  zrobienie  portretu  najmniej 
100  franków  kosztuje,  to  na  mnie  zbyt  ciężki  byłby  wydatek. 
Fajansowi  w  Paryżu  doskonale  się  udał  mój  portret — a  zdaje 
mi  się,    że  napróżno    ma   go    w  swoim   zbiorze,    bo    mu  go 
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w  Warszawie  publikować  nie  dozwolą.  Gdyby  można  od 
niego  dostać  ów  egzemplarz  albo  choć  kopiją,  byłoby  to 
najlepiej 35). 

Zapadłem  znów  w  bezpłodność  i  od  trzech  prze- 
szło miesięcy  jednego  wiersza  ukleić  nie  mogę,  a  zatem  nic 
ci  nie  posyłam  do  twego  „Albumu",  które  wreszcie  widzę 
odłożone  ad  calendas  graecas.  Album  poznańskie  p.  t.  „Po- 
kłosie, zbieranka  literacka",  już  kończy  się  drukować.  Są  tam 
poezye  generała  Morawskiego,  Stasia  Koźmiana,  Olizarow- 
skiego  i  jeden  prześliczny  a  niedrukowany  dotąd  wiersz  Mic- 
kiewicza p.  t.  „Nocleg" ;  jest  to  rzecz  z  czasu  powstania  li- 
tewskiego w  1831  r.  Są  tam  także  ośm  kawałków  nowych 
moich  poezyj. 

Z  nowości  literackich  krajowych  czytałem  w  tych  dniach 
kilka  tomów  Rzewuskiego  —  w  Teofraście  są  rzeczy  ciekawe, 
ale  też  wiele  brudów  i  paskustw  narodowych,  które  trzeba 
było  ostawić  w  śmieciach,  a  nie  na  widownię  publiczności 
pokazywać36).  Ale  to  systemat  pana  Hrabi  Henryka,  aby 
dowieść,  że  naród  nie  wart  być  i  że  słusznie  zginął.  W  przy- 
piskach  swoich  odcina  się  ze  złym  humorem  opinii  publicz- 
nej, dowodząc,  że  u  nas  opinia  publiczna  nic  nie  znaczy  i  że 
gdy  wszyscy  hurmem  powstają  na  jakiego  człowieka  w  Pol- 
sce, to  widać,  że  to  musi  być  człowiek  najpoczciwszy  i  naj- 
rozumniejszy  (! ! !).  W  romansie  Szmigielski  sfałszował  histo- 
ryę,  aby  tylko  Moskali  i  Piotra  Wielkiego  nad  wszystko 
wynieść.  Jeszcze  dotąd  nie  słyszałem,  aby  pod  Połtawą  w  woj- 
sku Piotra  Polacy  się  znajdowali,  a  pan  Rzewuski  Szmigiel- 
skiego z  chorągwią  całą  Polaków  sadowi  i  t.  d.  i  t.  d. S7). 

„Ostatni  z  Siekierzyńskich",  romans  Kraszewskiego,  do- 
skonały zarys  życia  szlacheckiego,  coś  w  zakroju  Don-Kiszo- 
towskim  —  widać  mistrza,  choć  koniec  nie  tak  dobry,  jak 
reszta  —  chciało  mu  się  pod  koniec  naśladować  Dumasa 
i  jakieś  niepotrzebne,  a  oklepane  coup  de  theałre  wpro- 
wadzić 38). 

17* 
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Wyszła  w  Paryżu  mała  broszurka  p.  t.  „La  śRussie  eon- 
sideree  sous  le  point  de  vue  Europeen".  Autor,  widać  Polak 
i  emigrant  —  znakomicie  pisane  dziełko  z  wielką  prawdą 
i  znajomością  rzeczy.  Skierowana  przeciw  tej  myśli  rzuconej 
po  Europie  dziś,  że  Rosya  przeznaczona  na  to,  aby  wybawić 
zachodnią  Europę.  Wykazuje  wybornie  całe.  bezzasadność  tej 
myśli  i  zaślepienie  narodów,  a  szczególnie  Niemców.  Daj 
Boże,  aby  ją  ludzie  rozsądni  w  Niemczech,  Francyi  i  Anglii 
czytali,  a  spadłaby  im  łuska  z  ócz89). 

Ściskam  cię  serdecznie  mój  drogi  i  proszę,  abyś  pisał 
częściej  i  obszerniej,  adresując  a  Baden  (Grand  Duche  de 
Bade)  villa  Bluhm  nr.  13. 

Twój  prawdziwy  przyjaciel 
Konstanty  Gaszyński. 

List  ten  wymaga  objaśnienia  w  dwu  kierunkach. 

Jak  widać,  Siemieński  w  liście,  który  był  odpowiedzią 
na  pierwszy  list  Gaszyńskiego,  prosił  przyjaciela  o  „szcze- 
góły z  życia  Garczyńskiego".  „Portret  literacki"  autora  „Dzie- 
jów Wacława"  leżał  więc  w  planie  Siemieńskiego,  który  na 
tej  drodze  pragnął  pozyskać  materyały.  Niechybnie  nie  otrzy- 
mał ich,  bo  charakterystyki  Garczyńskiego  nie  znajdujemy 
w  „Portretach  literackich",  jak  wogóle  nie  napisał  Siemieński 
o  Garczyńskim  żadnego  artykułu.  Mickiewicz  zaś  mówił  o  Gar- 
czyńskim  w  Wykładach  o  literaturze  słowiańskiej  w  trzech 
lekcyach  (lekcya  XXX.  z  17.  czerwca  1842,  XXXI.  z  21. 
czerwca  i  XXXII,  z  28.  czerwca)40). 

„Pokłosie,  zbieranka  literacka  na  korzyść  sierót",  wycho- 
dziło od  r.  1852  w  Lesznie  pod  redakcyą  Edm.  Bojanow- 
skiego.  W  albumie  tem  prócz  rzeczy  wspomnianych  przez  Ga- 
szyńskiego, z  ważniejszych  były  jeszcze  utwory  Pola  i  Wit- 
wickiego.  Sam  Gaszyński  umieścił  tu  wiersze:  „Śmierć  ubo- 
giego; Elegija  na  śmierć  dziesięcioletniej  Polki,  Ludwiki  S., 
zmarłej  w  Paryżu  d.  8.  marca  1846  r. ;  Sonety  (I.  Rok  1849, 
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II.  Ostatni  dzień  Olimpu  (Myśl  z  H.  Heine),  III.  Zima,  IV. 
Pomnik  Kościuszki  w  Zuchwyl  pod  Solurą,  V.  Jungfrau  przy 
zachodzie  słońca)  ;  Wędrowiec".  W  latach  następnych,  Pokło- 
sie, wychodzące  jako  noworocznik,  zawierało  w  każdym  to- 
mie utwory  Gaszyńskiego. 

Ciekawą  jednak  bardzo  jest  wiadomość  Gaszyńskiego 
o  wierszu  Mickiewicza  p.  t.  Nocleg.  Wiersz  ten  według  zda- 
nia dotychczasowych  wydawców*1)  miał  być  drukowany  po 
raz  pierwszy  i  to  z  autografu  w  paryskiem  wydaniu  dzieł 
poety  z  r.  1860—61,  dokonanem  —  jak  wiadomo  —  przez 
Klaczkę  i  Eustachego  Januszkiewicza.  Tymczasem  wiersz  ów 
pojawił  się  w  druku  —  jak  widzimy  —  już  9  lat  przedtem, 
przysłany  redakcyi  Pokłosia  —  które,  jak  się  redaktor  za- 
strzegał, publikowało  tylko  rzeczy  nieznane  —  kto  wie,  czy 
nie  przez  samego  Mickiewicza.  Co  jednak  ciekawsze,  że  znaj- 
dujemy w  tej  wcześniejszej  publikacyi  pewne  odmiany  teks- 
towe. Strofa  2  w  Pokłosiu  brzmi: 

Drugi  strzelbę  przesusza,  nabija,  [w  wyd.  dziś. :  przeczyszcza, 

nabija] 
Kaptur  z  brzozy  na  zamek  nasuwa; 
Ten  półsenny  pod  głową  płaszcz  zwija,  [w  wyd.  dziś. : 

współsenny  pod  głowę...] 
I  usnęli.  Straż  stoi  —  Wódz  czuwa. 

Opuściło  nadto  Pokłosie  zupełnie  dzisiejszą  strofę  3  i  4, 
pozostawiając  w  druku  po  strofie  2-giej  miejsce  wolne,  wy- 
kropkowane;  opuściło  je  ze  względu  na  zabór  poznański, 
gdzie  wychodziło,  bo  strofy  te  brzmią: 

On  pod  drzewem  coś  duma  w  pomroce; 
Drzewo  suche  —  lecz  miało  owoce ; 
Najgłodniejszych  ten  owoc  odstrasza: 
Wiszą  na  niem  dwie  gruszki  Judasza. 
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W  górę  szpiegi !  Cesarskie  to  sługi : 
Jeden  Prusak,  z  nogami  długiemi 
W  białych  pończochach;  a  drugi 
Żyd,  pejsami  zamiata  po  ziemi. 

Siemieński,  pisząc  współcześnie  ocenę  pierwszego  to- 
miku Pokłosia  w  „Czasie"  (r.  1851  nr.  268)  wyraził  się 
o  „Noclegu"  entuzyastycznie :  „Jak  oaza,  jak  gwiazdeczka 
przelatująca  przez  niebo  pochmurne  świeci  tam  wiersz  Adama 
„Nocleg"  —  zapewne  płód  dawniejszych  czasów.  Przeczy- 
tawszy kilka  wierszy,  choćby  sam  początek,  już  zalatuje  jakaś 
woń  świeżości,  jakaś  twórczość  geniuszu  darzącego  życiem 
wszystko,  co  dotknie  lub  poruszy". 

Na  list  drugi  nadeszła  odpowiedź  Siemieńskiego  bardzo 
rychło,  a  w  niej  prośba  o  „szczegóły  o  Słowackim".  Wie- 
dział bowiem  dobrze  Siemieński  —  a  może  nawet  słyszał 
z  ust  samego  Gaszyńskiego  w  czasie  spotkania  w  Brukselli 
w  r.  1847,  o  jego  stosunkach  ze  Słowackim.  Przeto  obecnie 
zamyślając  o  portrecie  literackim  autora  „Balladyny",  prosił 
Gaszyńskiego  o  wiadomości.  Czas  bowiem,  na  jaki  przypada 
korespondencya  z  Gaszyńskim,  to  okres  powstawania  „por- 
tretów literackich"  Siemieńskiego.  Niezawodnie,  nie  było  to 
również  bez  wpływu  na  czysto  literacki  charakter  samych 
listów. 

List  3. 

£&aden,   13.  lipca   1851  r.*2). 

Mój  kochany.  —  Jeżeli  w  Krakowie  drukujecie  z  takim 
żółwim  pospiechem  jak  w  Poznaniu,  to  album  twoje  wyjdzie 
na  świat  w  pierwszych  miesiącach  1852  roku  —  zresztą  raut 
mieuxtard  que  jamais!  —  O  Słowackim  wiele  szczegółów 
przesłać  ci  nie  mogę,  choć  go  widywałem  często  w  Paryżu, 
a  szczególniej  między  1844  a  46...  W  owych  czasach  już  to- 
wianizm  złamał  mu  był  inteligencyą  i  choć  żył  oddzielony  od 
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Mickiewicza  i  innych  braci  —  lecz  na  swoje  kopyto  zakła- 
dał nową  religię  ducha  i  werbował  adeptów,  szczególnie  mię- 
dzy młodzieżą  przybywającą  z  kraju,  która  go  nawiedzała... 
Mówił  on  mi,  że  Mickiewicz  skompromitował  i  skrzywdził 
ideę  Towiańskiego,  ale  że  ta  idea  jest  w  nim  (t.  j.  Słowac- 
kim) i  że  ją  pokaże  światu.  Napisał  on  był  wtedy  dziełko 
p.  t.:  Nowa  Genezis,  o  której  mówił  mi,  trzymając  rę- 
kopism  w  ręku:  „Są  tu  straszne  rzeczy  i  lękam  się  ogłosić 
to  drukiem".  Jednego  dnia  wziął  ów  rękopism  i  roztworzyw- 
szy pokazał  mi  jedną  stronicę  mówiąc :  „czytaj".  Wziąłem 
i  wyczytałem  a  peu  pres  następującą  rzecz:  „Światło  tworzy 
ciepło,  ciepło  tworzy  elektryczność  —  ale  i  wola  ludzka  może 
tworzyć  elektryczność  a  zatem  i  światło  itd.  itd."  Dziś  nie 
pamiętam  dobrze  owego  tekstu,  lecz  coś  było  w  tym  sensie. 
Gdym  skończył  czytać,  rzekł  do  mnie :  „Do  takich  wielkich 
rezultatów  można  dojść  tylko  z  naszą  (t.  j.  Towiańczyków) 
ideą".  Ja  mu  na  to  odrzekłem  żartem:  „Gdym  był  w  szko- 
łach, nie  tęgi  byłem  chemik  i  fizyk,  a  zatem  sądzić  nie  mogę ; 
może  to  jest  wielki  rezultat  a  może  tylko  odgrzewany  i  nic 
nie  znaczący  itd.  itd." 

W  owym  czasie  żył  on  kompletnie  odosobiony  od  świata 
na  rue  CBonthieu  blizko  Champelysees  na  czwartem  piętrze, 
w  porządnem  mieszkaniu,  składającem  się  z  3  pokoi  i  miał 
balkon,  na  którym  hodował  kwiaty.  Chodziłem  często  odwie- 
dzać go  z  litości  nad  jego  samotnością  i  wyciągałem  go,  ile 
mogłem,  między  ludzi,  aby  go  rozerwać.  Był  już  wówczas 
bardzo  mizerny,  w  ciągłej  gorączce,  gdyż,  jak  mówiono,  za- 
żywał opium,  aby  sprowadzić  widzenia,  które  mi  nieraz 
opowiadał.  Materyalne  utrzymanie  miał  dobre.  Matka,  którą 
bardzo  kochał,  dosyłała  mu  pieniędzy.  Wiesz,  że  matka  jego, 
wdowa  po  profesorze  literatury,  Słowackim,  poszła  za  pro- 
fesora B  e  c  u  w  Wilnie. 

Biedny  nasz  wieszcz  umarł  w  ostatnich  miesiącach  1848 
roku,  czy  też  w  pierwszych  1849,   dosyć,  że  w  zimie  w  Pa- 
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ryżu.  Ja  wówczas  bawiłem  w  Niemczech  i  wiem,  że  C.  Nor- 
wid był  przy  jego  śmierci  i  miał  wówczas  zamiar  drukować 
pozostałe  rękopisma  po  Juliuszu.  —  Odtąd  nic  o  tem  nie 
słyszałem.  Gdy  go  widziałem,  nerwy  jego  były  kompletnie 
roztrzaskane,  organizm  złamany  —  często  bardzo  mówiąc, 
łzami  się  zalewał.  Dawny  sarkastyczny  jego  dowcip,  który 
tak  błyszczy  w  Beniowskim,  zamienił  się  nu  mgły  i  za- 
gmatwany mistycyzm,  który  się  wyraził  w  poemacie  niezro- 
zumiałym dla  mnie  pt. :  Król-Duch.  Był  on  znakomitym 
władaczem  języka,  pisał  z  łatwością,  ale  był  niesłychanie  za- 
rozumiałym i  zazdrościł  Mickiewiczowi  pierwszego  miejsca 
w  literaturze  —  ale  de  mortuis  nihil  nisi  bene.  Widywałem 
go  był  także  w  Paryżu  w  r.  1833,  wtenczas  był  to  inny  zu- 
pełnie człowiek,  wesoły,  dowciwny  —  a  później  obcowanie 
z  nim  było  fatygującem,  bo  jak  ci  mówiłem,  albo  gadał  nie- 
stworzone duby,  albo  płakał. 

Wasza  cenzura  krakowska,  oprócz  nożyc,  musi  mieć 
także  kataraktę  na  oku,  kiedy  w  Pogadankach  znalazła  nie- 
bezpieczną książkę  i  zakazała.  Przyznam  ci  się,  że  mi  trudno 
temu  uwierzyć.  Nigdzie  tam  niema  ani  pół  słówka  przeciw 
religii,  moralności  lub  ideom  monarchistycznym  —  owszem 
sarkazmy  są  na  demagogię,  której  nienawidzę.  Ale  jest  nie- 
zaprzeczenie  dążenie  czysto  polskie,  rozmiłowanie  się 
w  owej  świetnej  a  smutnej  przeszłości,  której  żadne  cenzury 
nigdzie  nie  skasują.  I  to  zapewne  nieodpuszczony  grzech 
przed  oczyma  tych  panów.  Teraz  widzę,  iż  ani  podobna  my- 
śleć, aby  „Popas  w  Błoniu"  przepuścili.  Co  do  wiersza  p.  t. 
Wędrowiec,  proszę  cię,  zmień  tytuł  i  połóż:  Wędrowiec 
samotny...  W  siódmym  wierszu  zamiast  „a  wszystkich 
wzrok"  popraw  „a  wzrok  wszystkich".  Lepiejby  także 
było  skasować  oddziały  zwrotek  cztero  wierszowych,  a  cały 
kawałek  oddzielić  gwiazdką  po  12-tym  wierszu: 

Wędrowiec  zwiększył  kroku  itd... 
bo  tym  sposobem   rzecz  stanie  się    jaśniejsza  dla  czytelnika, 
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gdyż  mógłby  pomieszać  w  myśli  samotnego  wędrowca  z  wę- 
drowcem konnym,  którego  czekają  w  białym  domku 43). 

Autograf  Niemcewicza  miałem,  ale  już  kilka  lat  temu 
jak  go  podarowałem  jednej  damie  polskiej.  Co  do  Zyg.  (Kra- 
sińskiego), ten  jest  chory  i  mocno  cierpiący  i  gdym  mu  prośbę 
twoją  przedstawił  —  odpowiedział,  że  gdy  pierwszy  raz  bę- 
dzie przejeżdżał  przez  Kraków,  będzie  się  starał  poznać  się 
z  tobą  i  wtenczas  swój  autograf  da. 

Polska  nasza  kolonia  w  Baden  jest  bardzo  szczupła 
i  wszyscy  chorzy,  nie  komunikujący  się  z  nikim,  więc  wiado- 
mość o  nich  chyba  doktor  miejscowy  mógłby  przesłać  do 
Czasu.  Za  to  mamy  tu  chmurę  Moskali,  tuzinami,  kopami; 
o  nich  mógłbym  ci  napisać  zabawne  rzeczy  —  ale  nie  mogę, 
bo  gdyby  było  to  wydrukowanem  w  waszym  dzienniku,  mo- 
żeby  mniemano,  że  list  ów  wyszedł  od  kogo  innego,  i  mo- 
głoby niewinnie  skompromitować  już  i  tak  skompromitowa- 
nego. A  zatem  spodziewam  się,  że  mnie  będziesz  miał  za 
wyexkuzowanego,  że  nie  spełniam  twoich  życzeń. 

Przybył  tu  niedawno  Daguerrotypiarz,  a  zatem  w  tych 
dniach  każę  zrobić  moją  facyatę  w  profilu  i  przez  panią  Ar- 
turową  Potocką  poślę  ci  do  Krakowa.  Maksymilian  Fajans 
wydał  już  w  Paryżu  pierwszy  poszyt  swoich  Wizerunków 
polskich;  są  tam  biografie  licho  pisane  i  portrety  pięknie 
fotografowane  Edwarda  Raczyńskiego,  Józefa  Elsnera  i  Jó- 
zefa Korzeniowskiego,  przy  tem  frontis-pice  z  talentem  odry- 
sowany.  Ma  on  zamiar  wydać  15  takowych  poszytów.  Ale 
wątpię,  aby  mu  pozwolili  (bo  na  okładce  drukowano  nie  Pa- 
ryż, ale  Warszawa  1851)  publikować  portrety  już  gotowe: 
Cieszkowskiego,  Libelta,  Pola,  twój  i  mój.  Otóż  powinienbyś 
wejść  z  nim  w  układ  i  stosunki  listowe,  żądając,  aby  ci  od- 
stąpił owych  portretów,  których  warszawska  cenzura  nie  po- 
zwoli. Adres  Fajansa  jest  a  ZBaris,  Siue  de  la  cGour  d'  Au- 
vergue  nr.  38. 

Bywaj  mi  zdrów,  mój  kochany  Lucyanie,  a  pisz  często 
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i  długo,  wielką  mi  zrobisz  przyjemność.    Ściskam  cię  najser- 
deczniej 

Konstanty  Qaszyński. 

Wszystko,  co  mówi  Gaszyński  w  tym  liście  o  Słowac- 
kim, trzeba  przyjąć  z  pewnem  zastrzeżeniem.  Sam  Gaszyński 
pisze,  że  wiele  szczegółów  przesłać  nie  może  —  i  to  praw- 
dziwe, bo  do  zbliżenia  między  nim  a  Słowackim  nigdy  nie 
przyszło  ;  była  to  zwykła  znajomość  bez  nuty  głębszej  przy- 
jaźni, bo  byli  to  ludzie  —  jak  słusznie  mówi  Tretiak  **)  — 
„pod  względem  nastroju  psychicznego  biegunowo  przeciwni; 
z  jednej  strony  marzyciel,  żyjący  poza  światem,  drażliwy,  jak 
mimoza,  i  po  brzegi  wypełniony  myślą  o  wielkości  swego 
posłannictwa,  z  drugiej  —  człowiek  bez  pretensyi,  rozsądny, 
spokojny,  leniwy  trochę,  jeden  z  najtrzeźwiejszych  ludzi  na 
emigracyi".  Z  tego  też  stanowiska  należy  oceniać  znajomość 
obu  poetów,  i  to,  co  Gaszyński  pisze  o  Juliuszu.  Ze  stosu- 
nek nie  był  ścisły,  bezpośredni  dowód  w  tern,  iż  Słowacki 
w  listach  swych,  w  których  zdaje  zawsze  matce  szczegółowe 
sprawozdanie  o  wszystkich  wybitniejszych  ludziach,  z  którymi 
żyje,  o  Gaszyńskim  zupełnie  nie  wspomina. 

Twierdzenia  Gaszyńskiego  trzeba  też  w  wielu  miejscach 
sprostować;  nie  mógł  przedewszystkiem  „widywać  Słowac- 
kiego w  Paryżu  w  r.  1833",  bo  go  już  tam  nie  było  z  koń- 
cem r.  1832.  Gaszyński  przybył  na  emigracyę  późno,  dopiero 
w  marcu  1832  r.,  poczem  natychmiast  wyjechał  do  Brukselli 
i  wrócił  dopiero  wtedy,  gdy  dnie  pobytu  w  Paryżu  Słowac- 
kiego były  już  policzone  (koniec  r.  1832).  Również  kwestyi 
podlega  „częste  widywanie  w  Paryżu,  a  szczególnie  między 
1844  a  46".  Gdy  bowiem  Gaszyński  spełniając  życzenie  Kra- 
sińskiego, w  pierwszych  dniach  r.  1846  odwiedził  Słowac- 
kiego, by  wybadać  go  co  do  nawiązania  powtórnych  stosun- 
ków z  autorem  Irydiona  —  Słowacki  donosząc  o  tych  odwie- 
dzinach Krasińskiemu   napisał :    „Po  rocznem   ze   mną  niewi- 
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zeniu,  przyszedł  do  mnie  Gaszyński..." iB)  a  wizytę  tę  okre- 
lił  słowami,  że  Gaszyński    „dał  mu  uczuć   całą    kamienność 
wego  ciężaru",    „że   wytrzymał  rozmowę    z  nim   przez    pół 
godziny"  i  „że  chodzi  nie  w  wieńcu    bluszczowym  natchnie- 
lia,  ale  w  szlafmycy".  W  podobnym  duchu,  tylko  z  odwrot- 
lego    stanowiska,    zdawał    sprawę    Gaszyński    Krasińskiemu 
)  swej  wizycie  u  Juliusza,  jak  to  możemy  wnioskować  z  od- 
powiedzi Krasińskiego  z  Nicei  21.  stycznia  1846,    przysłanej 
Gaszyńskiemu46)   i  z  listu    Krasińskiego  do  Cieszkowskiego. 
Jakich  bowiem  wrażeń    doznał  Gaszyński  bezpośrednio 
w  czasie  tych  pamiętnych  odwiedzin,  na  czem  polegała  „ka- 
mienność jego  uczuć"  i  „chodzenie  w  szlafmycy"    w  przeci- 
wieństwie do  „bluszczowego  wieńca    natchnienia"  u  Słowac- 
kiego —  możemy   sobie    odzwierciedlić   na   podstawie   listu, 
jaki  pisał  w  tej  sprawie  Krasiński  do  Cieszkowskiego,  pole- 
gając na  przedstawieniu  rzeczy  ze  strony  Gaszyńskiego  i  na 
wrażeniu,   jakie   wywarł  na  nim  otrzymany  właśnie,   a  wspo- 
mniany powyżej,  list  samego  Słowackiego. 

W  liście  bowiem  z  dnia  23.  stycznia  1846  r.  donosi 
Zygmunt  Cieszkowskiemu:  „Juliusz  pisał  do  mnie;  straszny 
to  list !  —  Fanatyzm  własnej  próżności,  doszły  do  szaleń- 
stwa. —  Cześć  sobie  samemu  oddawana.  —  Boże  mój!  że 
też  ta  niecna  próżność  wszystko  karli  i  gubi  u  nas.  —  Naj- 
znakomitsze Duchy  na  nią  umierają  1  Szkoda  Juliusza. 

Wybornie  Gaszyński  opisuje  z  nim  rozmowę :  „po  dłu- 
giem zbijaniu  przezemnie  jego  marzeń  on  rzekł  do  mnie: 
a  więc  widzę,  że  mnie  masz  za  waryata".  —  Odpowiedzia- 
łem mu :  „za  waryata  nie,  lecz  za  człowieka,  który  dyabelnie 
się  błąka  i  dodałem:  a  ty  zapewnie  mnie  masz  za  niskiego 
głupca"  ?  „Za  głupca  nie,  odpowiedział,  ale  za  człowieka, 
który  w  światłość  iść  nie  może". 

Nieprawdaż,  doskonale  się  rozmówili  ?  —  Gaszyński  do- 
daje, że  jemu  piana  brzegiem  ust  się  sączy,  oczy  dziki  wzrok 
mają,  gdy  rozprawia  i  utrzymuje,  że  posiadł  trzy  słowa,  które 
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wszystko  tłumaczą  i  t.  d.  i  t.  d.  W  liście  zaś  do  mnie  wciąż 
mowa  o  Duchach  i  opowiadanie  dyalogów  z  nimi  I  O  tem 
wszystkiem  nie  mów  nikomu,  ażeby  przez  Cybulę47)  nie 
zwróciło  to  tam,  zkąd  rodem,  bo  by  mi  przykro  było.  — 
Myślałby  Juliusz,  że  naumyślnie  go  zdradzam  i  wyszydzam, 
a  ja  raczej  chciałbym  go  do  jakiejś  rytmiczności  odwołać, 
dziwnie  sam  jej  nie  znając.  —  Ale  można  wyobrażenie  o  czemś 
mieć,  nie  mając  w  sobie  urzeczywistnienia  żywego  tej  rze- 
czy*48). 

Jak  z  listu  tego  widać,  pogląd  Krasińskiego  i  Gaszyń- 
skiego na  te  lata  życia  Juliusza,  na  chwile  wytwarzania  przez 
poetę  własnej  nauki,  co  dokonywało  się  właśnie  w  tym  cza- 
sie, był  zupełnie  zgodny,  a  polegał  na  znacznem  niezrozumie- 
niu jestestwa  duchowego  u  Słowackiego  i  na  mocnej  jedno- 
stronności w  ocenianiu  ogromnej  pracy  ducha,  jakiej  twórca 
„  Beniowskiego "  wówczas  podlegał. 

Najsilniejszym  był  —  jak  się  zdaje  —  stosunek  Gaszyń- 
skiego do  Słowackiego  około  r.  1839,  gdy  Gaszyński  prze- 
tłumaczył na  francuskie  Anhellego  i  zwrócił  się  z  tą  sprawą 
do  jego  autora ;  wówczas  Słowacki,  który  przed  niedawnym 
dopiero  czasem  powrócił  z  Florencyi  do  Paryża,  napisał  do 
Gaszyńskiego  dnia  22.  maja  1839  r.  znany  list,  uważany  dziś 
za  najlepszy  komentarz  samego  poety  do  tego  dzieła49). 

Gaszyński,  donosząc  Siemieńskiemu,  na  jego  żądanie, 
co  wie  o  Słowackim,  zdawał  sprawę  w  ten  sam  sposób, 
w  jaki  w  r.  1846  opisywał  Krasińskiemu  swą  wizytę,  nie 
wspomniał  jednak  nic  o  roli,  jaką  spełnił  właśnie  w  tym  cza- 
sie między  dwoma  dawnymi  przyjaciółmi. 

Słowa,  że  Słowacki  zakładał  nową  religię  ducha  i  wer- 
bował adeptów,  szczególnie  między  młodzieżą  przybywającą 
z  kraju,  która  go  nawiedzała,  zdają  się  odnosić  do  Jana  Ne- 
pomucyna  Rembowskiego 50). 

Szczegół,  jakoby  Cypryan  Norwid  miał  być  śmierci  po- 
ety, należy   o  tyle   zmodyfikować,    że  przy   śmierci  jego  był 
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/lico  Feliński  i  Pettinaud,  Norwid  zaś  dowiedział  się  o  niej 
lopiero  nazajutrz,  gdy  przyszedł  Słowackiego  odwiedzić  w  na- 
Iziei,  że  ten  jeszcze  żyje. 

List  z  wiadomościami  o  Słowackim  został  wysłany,  lecz 
odpowiedzi  Siemieńskiego  przez  dwa  miesiące  nie  było.  Nie 
:zekając  na  nią  dłużej,  wysłał  Gaszyński  list  dalszy. 

£ist  4. 

£Baden,   14.  Sepłembra  1851  r. 

Kochany  Lucyanie.  —  Dwa  miesiące  blisko,  a  raczej 
iwa  miesiące  przeszło,  jak  napisałem  do  ciebie  list  długi, 
V  którym  przysłałem  ci  żądane  szczegóły  o  Słowackim  i  inne 
wiadomości.  Odtąd  ani  słowa  odpowiedzi  od  ciebie  nie  ode- 
brałem; może  być,  iż  list  mój  nie  doszedł  rąk  twoich.  Bądź 
:o  bądź  odzywam  się  znów,  abyś  wiedział,  że  jestem  w  Ba- 
denie  jeszcze  ze  dwa  miesiące,  że  żyję,  i  że  życzliwym  twoim 
przyjacielem  być  nie  przestałem. 

Musiałeś  już  odebrać  albo  odbierzesz  wraz  z  tym  listem 
portret  mój  daguerrotypowany  —  twarz  doskonale  udała  się, 
tylko  poza  nieszczęśliwa,  bo  mi  artysta  przyśrubował  szyję 
do  nieruchomości,  stąd  stało  się,  iż  nie  mając  wolnych  ru- 
chów, grzbiet  mój  się  przegiął  i  że  na  portrecie  mam  minę 
garbuska. 

Zresztą  byłoby  zbyt  wielką  kokieteryą  kobiecą  z  mej 
strony  rozciągać  się  nad  tem  dłużej  —  więc  —  z  garbem 
czy  bez  garbu  przyjmij  ten  przyjacielski  upominek.  W  miejscu 
takiem,  jak  Baden,  szczególniej  w  tej  porze,  trudno  się  nu- 
dzić, bo  pełno  ludzi  i  znajomych  —  przy  tak  miłej  okazyi 
człowiek  leniwieje,  gawędy  i  spacery  zabijają  czas  —  nie 
dziwuj  się  przeto,  gdy  ci  powiem,  że  od  4  miesięcy  ani  jed- 
nej stronicy  nie  napisałem.  Za  nadejściem  zimy  i  samotności 
wróci  wena  i  ochota.  Właśnie  też  mam  zamiar  zacząć  w  grud- 
niu   drukować   nowy  tom    niewydanych   lub   porozrzucanych 
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w  przeglądach  i  dziennikach  poezyj.  Chciałbym  więc  dla  tego 
samego  coś  nowego  napisać. 

Mam  u  siebie  od  wczoraj  nowe  edycye  Zaleskiego  Boh- 
dana i  Maryi  Malczewskiego  wydane  w  Petersburgu  —  edy- 
cye wcale  piękne  i  poprawne;  zdaje  mi  się,  iż  jest  kilka 
nowych  Bohdanowych  pieśni  religijnych "). 

Znalazłem  tu  także  w  tych  dniach  dziełko,  wydane 
w  Stuttgardzie  u  Cotta  w  r.  1845  p.  t. :  3)ie  poetische  Ukra- 
inę, eine  Sammlung  kleinrussischer  Volkslieder  von  Friedrich 
Bodensłedt.  Wezmę  się  dziś  wieczorem  do  czytania,  ciekawy 
czy  znajdę  co  nowego  52). 

Znasz  zapewne  tłumaczenie  niemieckie  p.  Anastazego 
Grun  pieśni  ludowych  z  Krainy.  Mam  je  i  parę  razy  odczy- 
tałem i  myślę  kilka  wierszem  polskim  oddać  —  bo  piękne 
i  sercowe  jak  każda  piosnka  ludu  słowiańskiego53). 

Z  nowości  polskich  nic  prócz  Biografii  Prądzyńskiegc 
i  norwidowego  Z  wolo  na  nie  czytałem5*).  Ten  ostatni  po- 
emat nowy  hieroglif  —  coś,  jakby  urywane  frazesy  w  go- 
rączce leżącego  człowieka  —  lub  jakby  zakład  żartownisia 
iż  napisze  coś,  czego  nikt  nie  rozumie.  Jeśli  tak,  to  wygra; 
zakład.  Wasz  artykuł  w  Czasie  o  Norwidzie  bardzo  słuszny 
nawet  nie  dość  surowy,  —  gdyż  takie  duby  smalone  wolne 
każdemu  pisać  —  ale  drukować!  —  jest  to  żartować  sobk 
z  publiczności 6B). 

Prawda,  że  Norwid,  to  zepsute  dziecko  pochwałami  — 
i  dotychczas  niejeden  szlachcic,  czytając  owe  monologi  i  dya 
logi  i  nie  rozumiejąc,  nie  śmie  tego  wyznać,  aby  go  za  nie- 
uka nie  wzięto  —  więc  mówi :    Co   to  za   szczytna   poezya 

Bądź  mój  kochany  mniej  leniwym  do  korespondency 
i  odpisz  mi  jak  najprędzej  tu  do  Badenu  (Grand  Duche  dt 
Bade)  poste  restante,  i  donieś,  co  wiesz  z  nowin  literackich 

Ściskam  cię  serdecznie 
^Konstanty  Gaszyński. 
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W  sądzie  o  Norwidzie  nie  był  Gaszyński  odosobniony ; 
takie  same  bowiem  zdanie  o  nowym  utworze  Norwidowego 
pióra  miał  również  Krasiński.  Już  9.  lipca,  nie  znając  jeszcze 
rzeczy  samej,  prosił  Gaszyński  w  imieniu  Zygmunta  Stani- 
sława Koźmiana,  by  nadesłał  do  Badenu  „nowy  hieroglif  Nor- 
widowy  Zwalon  czy  Slozwalon"  58),  1.  września  pisał  do  Ko- 
źmiana w  tej  samej  sprawie  Krasiński,  polegając  niezawodnie 
na  wspomnianym  artykule  „Czasu**,  że  „Zzuolonam  ciekaw. — 
O  dziecko,  dziecko  znarowione  K.  (amil)  C.  (yprian)  N. 
(orwid) !  Nie  słuchał  —  wydrukował  —  teraz  ma  za  to  sądy 
ludzkie"57),  a  w  9  dni  później  dziękował  już  Koźmianowi  za 
przesyłkę,  bo  „zastał  tu  Zwolona  i  Prądzyńskiego" 58),  obie 
więc  publikacye,  które  Gaszyński  określał  w  swym  liście  do 
Siemieńskiego,  jako  „nowości  polskie".  W  ten  sposób  od- 
krywa się  droga,  na  jakiej  dostawały  się  te  nowości  do  Ba- 
denu —  dostawcą  był  Stanisław  Koźmian. 

Tymczasem  nadszedł  oczekiwany  list  od  Siemieńskiego, 
;a  w  nim  „liczne  wiadomości  literackie".  Nie  pozostał  dłuż- 
nym przyjacielowi  Gaszyński  i  w  tym  samym  czasie,  gdy 
Krasiński  donosił  Koźmianowi,  że  na  zimę  wybiera  się  do 
Włoch,  a  „Konstanty  jedzie  z  nami...  i  to  go  trochę  wskrze- 
sza" 69)  —  napisał  obszerny  i  najbardziej  „literacki"  list  z  ca- 
łej korespondencyi. 

List  5. 

Baden  2.  Octobra  1851  r. 

Mój  drogi !  List  twój  przed  kilku  dniami  odebrałem 
i  dziękuję  ci  za  liczne  wiadomości  literackie  w  nim  zawarte ; 
w  chwili  chaosu  i  brudów  świata  politycznego,  miło  jest 
umysłowemi   rzeczami    odświeżyć  i  pocieszyć   znękaną    myśl. 

Nie  zgadzam  się  na  to  z  tobą,  że  dziś  Petersburg  jest 
głównem  ogniskiem  literatury  naszej  —  bo  tam  po  większej 
części  same  przedruki  wychodzą,  a  samorodne  dzieła  więcej 
pokazują  się  w  Warszawie  i  Wilnie.  Bielowskiego  dzieło  mam 
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od  miesiąca,  leży  na  moim  stoliku,  ale  po  przeczytaniu  przed- 
mowy nie  miałem  dotąd  odwagi  wziąć  się  do  wertowania 
(odkładam  to  na  wieczory  domowe),  bo  przyznam  ci  się,  że 
we  wszelkie  systemata,  budowane  na  historyi  bajecznej,  czyli 
nie  opartej  na  współczesnych  piśmiennych  dowodach  nie 
bardzo  wierzę  60).  Jest  tu  blisko  mnie  w  Strasburgu  ksiądz 
Maliszewski,  który  od  20  lat  ten  przedmiot  obrabia  i  już 
dwanaście  tomów  napisał  o  Lechu,  Krakusie  i  dwunastu  wo- 
jewodach. Człowiek  ten  z  dobrą  wiarą  wierzy  w  swoją  fan- 
tasmagoryę,  w  swoje  ossyaniczne  postacie  z  mgły  —  podług 
niego  cała  historya  nasza  od  Chrobrego  do  Sobieskiego  nie 
warta  szczypty  tabaki ;  wielkość  i  sława  leżą  dla  niego  w  przed- 
historycznych dziejach.  I  tak  utrzymuje  on,  że  Krakus  na  czele 
2  milionów  Polaków  podbił  Francyę,  Hiszpanię  i  Północną 
Afrykę!  On  to  pierwszy  wynalazł,  że  Brest  w  Bretanii,  to 
jest  Brześć  czyli  Brzeg,  fundowany  przez  Krakusa  etc. 
etc.  etc. 61).  Wiem  dobrze,  że  Bielowski  na  taką  ruchawkę 
się  nie  puszcza,  że  ma  umysł  krytyczny  i  światło  poważnego 
historyka  —  ale  że  jest  także  poetą,  więc  musi  popuszczać 
wodze  imaginacyi.  Zresztą  nie  wydaję  dziś  sądu,  bom  dzieła 
nie  czytał,  daj  Boże,  abym  później  powiedział  mea  culpa. 
Wojnę  chocimską  Lipskiego  (o  której  wiedziałem  tylko 
z  anonsów  księgarskich)  kazałem  wczoraj  sobie  sprowadzić 
z  Poznania.  Jeśli  prawda  co  piszesz,  że  to  drugi  Pasek,  ro- 
kuję sobie  ogromną  przyjemność  z  czytania 62). 

Co  do  Norwida,  jestem  twego  zdania  i  żal  mnie  bie- 
rze nad  tą  inteligencyą  zwichniętą.  Jest  to  fortepianista,  któ- 
remu brak  palców  i  dlatego,  chcąc  objawić  harmonijne  tony, 
które  ma  w  piersiach,  tłucze  po  klawiszach  łokciami  i  pię- 
tami, a  miłość  własna  zatyka  mu  uszy,  więc  fałszywe  owe 
tony  tylko  publiczność  słyszy.  Pochwały  warszawskich  salo- 
nów zepsuły  go.  Damy  naszego  wielkiego  świata,  udając  że 
dobrze  rozumieją  po  polsku,  unosiły  się  nad  miarę  nad  utwo- 
rami młodego  wieszcza,  a  jeden  z  jego  towarzyszów  młodo- 
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ści  wypalił  do  niego  Odę,  zaczynającą  się  od  słów !  Orle 
Norwidzie!  Już  wiek  twój  idzie  etc.  W  takowej  at- 
mosferze kadzideł  zamglił  się  umysł  początkującego  i  zaro- 
zumiałość niesłychana  wyrosła  na  olbrzymie  kształty68). 

Czytałem  z  przyjemnością  legendę  o  wąsach  króla 
Jana  64)  —  rysunek  i  koloryt  bardzo  dobry,  a  dla  polskich 
czytelników  pokarm  zdrowy  i  użyteczny ;  —  daj  Boże  więcej 
takich  gawęd,  więcej  one  mówią  do  duszy,  niż  pretensyo- 
nalne  Prometidiony,  Zwolony  i  inne  tym  podobne  Norwi- 
diony.  Donieś  mi,  proszę  cię,  obszerniej  o  pamiętnikach  do 
Konfederacyi  barskiej,  wyszłych  we  Lwowie  i  wypisz  dobrze 
tytuł,  to  je  sobie  sprowadzę 65).  Oczekuję  z  niecierpliwością 
Biografii  Brodzińskiego,  tego  poczciwego  poety,  który  był 
sercem  od  stóp  do  głowy  a  wszystkie  pisma  jego  były  jedną 
łzą  po  wielkiej  matce.  Znałem  go  osobiście  i  umiałem  oce- 
nić ten  szczytny  typ  polskiej  duszy66). 

Radbym  z  serca,  mój  drogi,  dopomódz  ci  w  czemś  do 
twojej  historyi  literatury,  —  ale  od  roku  jestem  w  podróży, 
wszystkie  moje  książki  i  papiery  leżą  w  Aix  w  Prowancyi 
i  nie  mam  niczego  pod  ręką67).  Nasamprzód  powiem  ci,  że 
po  włosku  bardzo  mało  umiem.  Kiedyś,  czytając  Historyę  li- 
teratury włoskiej  pana  Guinguene,  w  której  zamieszcza  on 
tekst  i  tłumaczenie  wielu  wyjątków  italskich  pisarzy,  wytłu- 
maczyłem był,  więcej  z  francuskiego  niż  z  włoskiego,  kilka 
sonetów  z  Petrarki  i  z  Torkwata  Tassa  (bo  wiesz,  że  jak 
Szekspir  i  śpiewak  Jerozolimy  sonety  pisał)  —  oto  cały  mój 
plon  na  niwie  włoskiej63).  Co  do  Or landa,  masz  tłuma- 
czenie, choć  nie  kompletne,  Piotra  Kochanowskiego  druko- 
wane ;  stamtąd  więc  weź  jaki  ustęp.  Nie  sądź,  że  ja  się  mylę, 
bo  oprócz  Jerozolimy  Tassa,  czytałem  niezawodnie  w  Polsce, 
drukowane  tłumaczenie  Piotra  Kochanowskiego  6  czy  8  pie- 
śni Orlanda.  Zresztą  choćbym  umiał  po  włosku,  pewnobym 
tu  w  Niemczech  nie  znalazł  ani  Leopardego  ani  Nicoliniego 69). 

Poezyi  moich    mam   tylko   jeden   egzemplarz    oprawny, 
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więc  ci  go  posłać  nie  mogę,  ale  jeśli  będziesz  miał  jaką  oka- 
zyę  do  Paryża,  każ  je  wziąć  dla  siebie  z  księgarni  polskiej 
Rue  de  Seine  Nr.  20,  ja  o  tem  w  tych  dniach  do  Króli- 
kowskiego napiszę,  aby  ci  je  wyekspedyował  —  może  mu 
nawet  będzie  łatwiej  posłać  drogą  księgarską.  Tymczasem 
posyłam  ci  sonetów   trzy,   jeden  z  Tassa,   a  dwa  z  Petrarki. 

Dziewiętnaście  lat  temu  przybywszy  do  Prowancyi,  za- 
jąłem się  był  historyą  Trubadurów;  wszystkie  dzieła  w  tej 
materyi  przewertowałem  i  mam  dwa  grube  kajety  wyciągów, 
szczególniej  z  dzieła  najlepszego  o  Trubadurach  pana  Renou- 
ard70).  Lecz  jak  widzisz,  nie  mając  pod  ręką  ani  Renouarda, 
ani  moich  wyciągów,  w  żaden  sposób  tłumaczyć  nie  mogę. 
Zresztą,  o  ile  sobie  przypominam,  owe  pieśni  Trubadurów 
nie  zrobiły  na  mnie  wielkiego  wrażenia  —  więcej  tam  tego, 
co  nazywają  Włosi  concetti,  niż  tego  sercowego  natchnienia, 
tak  silnego  w  pierwotnych  poezyach  ludowych.  Pieśni  Tru- 
badurów są  tem  na  polu  poezyi,  czem  szkoła  byzantyńska 
na  polu  malarstwa  —  mniej  naiwnością.  Podług  mego  zda- 
nia, Jaśmin,  fryzyer  z  Agen,  więcej  wart  jako  poeta  niż 
wszyscy  Trubadurowie  —  a  jeśli  to  uważasz  za  przesadę  to 
ci  powiem,  że  on  przynajmniej  podniósł  na  nowo  i  wysoko 
trzyma  chorągiew  poezyi  de  la  langue  </'oc71). 

Czytałem  świeżo  w  3{evue  de  deux  mondes  (w  nume- 
rze z  1.  Avril  1849  r.  i  w  numerze  1.  Juillet  1851)  rozbiory 
i  wyjątki  z  poematów  Jasmina  i  z  zachwyceniem  czytałem 
i  prawdziwą  rozkoszą :  £  Aveugle,  Marthe,  Les  deux  jume- 
aux,  La  vigne,  Ville  et  campagne,  a  szczególniej  La  semaine 
d'un  fik,  są  to  perły,  nie  osadzone  w  złoto,  bo  im  tego  nie 
potrzeba,  bo  mają  dosyć  własnego  blasku. 

Tło  obrazów  jest  życie  ludu,  ale  nie  tego  ludu,  co  po 
karczmach  pije  lub  na  klubach  peroruje  —  ale  tego  ludu, 
co  żyje  w  bojażni  Boga,  poczciwie  na  kęs  chleba  pracuje. 
Treść  np.  poematu  Xa  semeine  d'  un  fils  jest  taka :  Alari, 
biedny  mularz   (czyli  jak  wy    w  Czasie   drukujecie:  murarz), 
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ojciec  licznej  rodziny,  zachorował  mocno ;  starszy  syn  i  córka 
idą  modlić  się  na  drogę,  przed  wioską,  gdzie  na  slupie  stoi 
obraz  Matki  Boskiej  —  modlitwa  ta  prześliczna,  wypisuję  ją 
w  oryginale  i  dołączam  tłumaczenie: 

1       May  de  Diou,    bierges  pieładouzo 
Mando  łoun  Angel  che  nous  aou 
Et  garis  nostre  pay  malaou; 
Nostro  may  townara  jouyouzo 
Et  nons-aou  dus,    biergeto-may. 

^'aymaren  se  pouden,  enqueroy  enquero,  may!" 

Merę  de  3)ieu>  Vierge  compotissante,  —  erwoie  łon  ange 
dans  nołre  maison  —  et  gueris  nołre  pere  malade,  notre 
merę  redeviendza  joyeuze  et  nous  autres  ^OiergeUe-merey  — 
nous  t'aimerons,  si  nous  pouvons  encore,  encore,  encore 
mieux! 

Te  se  pouden  (si  nous  pouvons)  jest  prześliczne.  Otóż 
dzieci,  wróciwszy  do  domu  zastają  ojca  zdrowszego ;  gorączka 
ustąpiła,  ale  doktor  każe  mularzowi  jeszcze  tydzień  wypoczy- 
wać w  domu  —  a  on  otrzymuje  rozkaz  wracać  do  murowa- 
nia rozpoczętego  domu,  bo  jeśli  nie  wróci,  komu  innemu 
oddadzą  pracę.  Biedny  konwalescent  w  rozpaczy.  Ale  syn 
15-letni,  Abel  (który  dla  delikatnego  zdrowia  trudni  się  pi- 
saniem w  biurze),  powiada  ojcu,  że  znalazł  dla  niego  zastępcę 
w  innym  robotniku,  a  sam  (tj.  Abel)  zamiast  chodzić  do 
biura,  przez  cały  tydzień  pracuje  z  mularzami  —  w  końcu 
szóstego  dnia,  idąc  z  szaflem  wapna,  upada  w  przepaść  i  za- 
bija się.  Ojciec  nadbiega,  a  syn,  umierający,  uśmiecha  się 
do  niego  z  rezygnacyą,  bo  czuje,  że  swojem  poświęceniem 
ocalił  życie  ojcu  i  zapewnił  utrzymanie  się  rodziny.  Ten 
uśmiech,  kończący  poemat,  więcej  wart,  niż  najpatetyczniej- 
sze  słowa72). 

Nie  zapominaj  także  o  bardach  celtyckich,  którzy  żyli 
w  prowincyi  francuskiej  Bretanii  w  VI.  wieku  jako  to:  Ta- 
liesin,    Livare'h,    Aneurin,    których   pieśni  tłumaczone 
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ogłosił  w  tym  roku  w  Paryżu  pan  de  la  Villemarque. 
Jeden  z  tych  bardów  tak  mówi  o  Bretanii:  „Les  £Bretons 
onł  faił  un  berceau  d'ivoii  et  d'or;  ils  y  ont  mis  la  passe, — 
et  le  soir,  sur  la  montagne  ils  le  balancenł  en  pleurant  au- 
dessus  de  leurs  tetes,  comme  un  pere  deuenu  fou  qui  herce 
son  enfant  moń  depuis  longtemps".  Dzieła  pana  Villemarque 
nie  mam,  czytałem  tylko  rozbiór  w  9(evue  des  deux  mondes 7S). 

Nie  zapominaj  także  o  szwedzkim  poecie  Eliaszu  Teg- 
ner  i  o  sławnym  jego  poemacie  w  Nibelungowym  kroju 
Frithjofs  Saga.  W  jednym  z  ostatnich  numerów  z  r.  1850 
Przegląd  poznański  dał  rozbiór  poematu  i  bardzo  piękne 
tłumaczenie  wierszem  jednej  pieśni  Friesofa  przez  jenerała 
Morawskiego 74). 

Ja  na  zimę  jadę  do  Włoch,  naprzód  do  Genui,  stamtąd 
do  Rzymu,  a  jeśli  będzie  można  dostać  wizę  na  paszpor- 
cie, to  zajrzę  do  Florencyi  i  do  Neapolu  —  a  potem,  na 
przyszłe  lato,  wrócę  tutaj.  Wyjadę  z  Badenu  w  pierwszych 
dniach  Novembra,  to  jest  za  miesiąc,  spiesz  się  więc  z  od- 
pisem, aby  mnie  tu  zastał  —  a  ja  po  odebraniu  onego  od- 
pisu doniosę  ci,  gdzie  masz  adresować  później. 

W  tej  chwili,  zabierając  się  do  przepisania  obiecanych 
ci  sonetów,  odczytałem  je  i  słabymi  mi  się  zdają  —  lecz, 
że  obiecałem  i  że  miejsce  jest  w  liście,  posyłam  ci  one. 


Z  TORQATA  TASSA  (zapewne  do  Eleonory) 
NEGLI  ANN1  ACEBRI  TUOI,  PURPUREA  ROSA. 

W  wiośnie  życia  twojego,  tyś  się  wydawała 
Różą  strojną  w  szkarłaty,  co  dziewiczych  zwoi 
Na  ciepłe  dnia  promienie  odsłonić  się  boi, 
I  śród  liści  zielonych  kryje  się  nieśmiała. 

Albo  raczej  jaśniałaś  jak  jutrznia  wspaniała 
Co  wypływając  rankiem  z  niebieskich  podwoi, 
Wierzchołki  gór  wyniosłych  złotym  blaskiem  stroi 
I  srebrnemi  perłami  doliny  zasiała. 
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Wiek  dojrzały  nic  twojej  nie  ujął  piękności, 
I  żadne  dziewczę  młode  we  wdzięków  ozdobie 
Nie  zdoła  cię  przewyższyć,  ni  wyrówna  tobie ! 

Tak  kwiat,  gdy  już  rozkwity,  ma  więcej  wonności, 
I  słońce,  gdy  godzina  południa  mu  bliska, 
Jaśniejszym  i  gorętszym  promieniem  połyska! 


Z  PEBRARKA. 

IN  QUAL  PARTE  DEL  CIELO  IN  QUALE  IDEA™). 

Jakąż  myślą  natchniona,  w  jakiej  strefie  raju 
Natura  brała  wzory  na  tych  lic  pieszczoty, 
Strojnych  w  takie  powaby,  w  takich  urok  złoty, 
Jakich  jeszcze  w  podniebnym  nie  bywało  kraju  ? 

Jakaż  nimfa  nad  zdojem,  bogini  śród  gaju, 
Piękniejszych  kiedy  włosów  rozwinęła  sploty? 
I  byłoż  kiedy  serce  tak  bogate  w  cnoty. 
Jak  tej,  co  grób  mi  zbliża  w  życia  mego  maju? 

Próżno  szuka  anielskiej  urody  obrazu 

Ten,  kto  Laury  oblicza  nia  widział  ni  razu, 

Dla  kogo  nie  zajaśniał  wzrok  jej  czarowniczy! 

Próżno  chce  pojąć  miłość,  kto  wyrokiem  losu 
Nie  zaznał  harmonijnej  słodyczy  jej  głosu. 
Słodyczy  jej  uśmiechu  i  westchnień  słodyczy! 


VIDI  IN  TERRA  ANGELICI  COSTUMI™). 

Widziałem  ja  na  ziemi  nadziemską  dziewoję, 
Strojną  w  cnoty  anioła  —  odtąd  grot  miłości 
Dręczy  mnie,  bo  przy  cnót  tych  i  wdzięków  jasności, 
Wszystko  zda  mi  się  cieniem  ćmiącym  pamięć  moją. 
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Widziałem  zlane  łzami  czarnych  oczu  dwoje, 
Tych  oczu,  którym  słońce  promieni  zazdrości, 
I  słyszałem  wyrazy  smutku   i  żałości 
Zdolne  poruszyć  góry  i  zatrzymać  zdroje. 

Miłość,  litość,  tęsknota,  żal  nieutulony, 
Tworzyły  w  owym  płaczu  harmoniję  miłą 
Jakowej  nigdy  ziemskie  echo  nie  odbiło ; 

I  tak  niebu  przyjemne  były  owe  tony, 

Ze  wiatr  się  ułagodzi  i  w  cichym  powiewie 

Nie  śmiał  kołysać  listków,  szemrzących  na  drzewie. 

Co  za  konczetti  w  tym  ostatnim  sonecie !  Nie  jest  to 
głos  sercowy,  ale  tylko  jakaś  kombinacya  przesadzonych 
efektów  poetycznych.  Bądź  co  bądź  tłumaczenia  te  są  bardzo 
wierne  i  dlatego  kilka  wierszy  kulawych,  aby  nie  odstąpić 
od  oryginału.  Zrób  z  nimi  co  chcesz.  Kanzona:  Chiare  fre- 
sche  e  dolci  acque  ślicznie  tłumaczona  przez  Mickiewicza77). 

W  tych  dniach  czytałem  „La  legendę  de  Kościuszko" 
przez  Micheleta,  prześliczne  ustępy,  przeplatane  trywialnością 
i  fałszem 78).  Wstęp  i  zakończenie  najlepsze,  t.  j.  ogólniki 
o  Polsce  i  Rosyi,,  środek,  t.  j.  biografia  Kościuszki,  blada 
i  słaba;  błędów  historycznych  mnóstwo,  co  mnie  dziwi  w  czło- 
wieku, który  całe  życie  historyą  się  trudnił.  Za  bardzo  prze- 
sadza w  tem,  co  mówi  na  Rosyę;  na  co  przesadzać,  kiedy 
prawda  dostateczna.  Najgłupiej  skonkludował,  bo  radzi  Po- 
lakom oderwać  się  od  Rzymu  i  stać  się  Messyaszami  czyli 
Heglowskiemi  Bogami.  Stisum  teneatis.  Ale  szkoda,  bo  chęci 
dobre,  nawet  niema  nic  przeciw,  a  raczej  jest  pochwała  na- 
szej szlachty,  ale  gdy  przyszedł  do  katolicyzmu  qui  esł  sa 
marołte  wysadził  złośliwe  pazury,  un  ami  maladroił. 

Ściskam  cię  najserdeczniej  mój  drogi. 

^Konstanty  Qaszyński. 
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List  powyższy  treścią  swą  świadczy,  jakie  to  były  owe 
„liczne  wiadomości  literackie"  w  ostatniej  odpowiedzi  Sie- 
mieńskiego.  Dyskusya  literacka  na  papierze  toczyła  się  około 
wydanej  świeżo  pracy  Bielowskiego  i  Wojny  chocimskiej 
Potockiego  —  na  które  to  dwie  nowości  zwracał  uwagę 
przyjaciela  Siemieński  —  dotykała  Norwida,  obejmowała 
zaś  przedewszystkiem  plan  zamierzonego  przez  Siemień- 
skiego  i  zakrojonego  na  wielkie  rozmiary  dzieła  o  literaturze 
powszechnej,  które  dopiero  w  kilka  lat  później  doczekało 
się  częściowej  publikacyi,  w  całości  zaś  nigdy  nie  wyszło. 
List  więc  Gaszyńskiego  rzuca  nam  światło  na  genezę  tej 
pracy  Siemieńskiego,  który  —  jak  widoczne  —  zwracał  się 
do  przyjaciela  z  prośbą  o  dane  w  sprawie  literatury  prowan- 
salskiej,  której  obraz  miał  wejść  do  jednego  z  tomów  litera- 
tury79). Na  list  ten  jednak  Gaszyński  odpowiedzi  w  Badenie 
już  się  nie  doczekał.  Przeto  nie  zwlekając  a  pragnąc  wzkazać 
Siemieńskiemu  swój  przyszły  adres  i  kierunek  podróży,  wy- 
słał na  wyjezdnem  z  Badenu  list  nowy,  na  który  odpowiedź 
wraz  z  zaległą  na  list  poprzedni  otrzymał  już  w  Genui. 

List  6. 

£Baden,  28.  października  1851  r. 

Kochany  mój  Lucyanie.  Przyznasz  mi,  że  ja  ekspedyuję 
moje  listy  z  akuratnością  niemieckiego  buchaltera  —  a  ty 
mój  drogi  jeszcześ  się  nie  odrodził  od  ojców  naszych,  któ- 
rzy lubili  gawędzić  po  całych  dniach  i  nocach,  ale  do  pi- 
śmiennej korespondencyi  niezbyt  byli  skorzy  i  odkładali  pi- 
sanie listu  od  jednej  niedzieli  do  drugiej.  Miesiąc  temu  wy- 
prawiłem do  ciebie  ośm  stronic  drobnego  pisma  i  dotąd 
czekam  na  odpowiedź.  Powiedz  więc  mea  culpa  i  popraw 
się  na  przyszłość. 

Donoszę  ci  naprzód,  że  jutro  opuszczam  Baden  i  przez 
Szwajcaryę  i  górę  St.  Gothard  jadę  wprost  do  Genui,  gdzie 
się  zatrzymam   z    dziesięć   do    15    dni   dla    obaczenia,  które 


280    WSROD  ROMANTYKÓW  I  ROMANTYZMU 

miejsce  we  Włoszech  najspokojniejsze :  czy  Rzym,  czy  Flo- 
rencya  lub  Neapol;  w  jednym  z  tych  miast  zimę  przepędzę 
a  na  przyszłe  lato  wrócę  do  Badenu.  Zdaje  się  jednak,  że 
Rzym  z  garnizonem  francuskim  jest  asekurowany  od  rewo- 
lucyi  i  że  tam  założę  główną  kwaterę  zimowiska,  a  do  Flo- 
rencyi  i  Neapolu  zrobię  tylko  krótką  exkursyę.  Wyobrażasz 
sobie  łatwo  z  jaką  przyjemnością  puszczam  się  w  tę  podróż. 

Zwiedzić  Włochy  było  marzeniem  mojego  życia;  już 
dwa  razy  w  mojem  życiu  wybierałem  się  na  seryo  w  tę  drogę 
i  zawsze  zaszła  jakaś  przeszkoda  —  dziś  już  wszystko  usu- 
nięte —  mam  pieniądze,  paszport  en  regle  i  kufer  zapako- 
wany i  jutro  o  godzinie  2-giej  z  południa  wyruszam  na  noc 
do  Bazylei.  Proszę  cię,  odpisz  mi  zaraz  a  Genes  (Etałs 
Sardes)  poste  restante80). 

Dałem  polecenie  Królikowskiemu,  aby  wyekspedyował 
egzemplarz  moich  poezyj  drogą  księgarską  na  ręce  Pana 
Baumgartena  do  ciebie.  Napisałem  w  tych  czasach  kilka  no- 
wych sonetów,  z  których  jestem  zadowolony  (co  mi  się  nie 
często  przydarza)  i  poszlę  ci  je  do  albumu,  ale  nie  wpierw, 
aż  odpowiedź  od  ciebie  odbiorę  w  Genui.  Porobiłem  także 
kilka  drobnych  odmian  w  mojej  balladzie  hiszpańskiej,  które 
ci  zakomunikuję,  gdy  będziesz  miał  zamiar  druk  rozpocząć  81). 

Tak  już  jestem  upakowany,  że  moje  koperty  są  w  głębi 
kufra  i  dlatego  list  dzisiejszy  mój  jest  krótki,  abym  go  mógł 
bez  koperty  zapieczętować. 

Dotychczas  nie  odebrałem  „Wojny  chocimskiej" 
Lipskiego,  którą  zapisałem  sobie  z  Poznania,  a  bardzom 
ciekawy  czytać,  po  tem,  co  mi  o  tej  książce  donosisz,  że 
to  jest  drugi  Pasek  wierszem.  Biografię  Brodzińskiego  przy- 
szlesz  mi  na  przyszłe  lato  —  bo  do  Włoch  chyba  przez 
okazyę  można  książki  ekspedyować. 

Odpisując  mi,  proszę  cię,  abyś  nie  frankował  listu 
(chyba,  że  z  Austryi  do  Piemontu  frankowanie  jest  konie- 
cznem); ty  jesteś  ojciec  familii  i  nie  powinieneś  się  ekspen- 
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sować,   a   ja   kawaler  i   na   moją  jedną   osobę   mam    chwała 
Bogu  dostateczny  fundusz. 

Ściskam  cię  jak  najserdeczniej  mój  kochany  Lucyan. 
Twój  prawdziwy  przyjaciel 
^Konstanty  Gaszyński. 
(Monsieur  Lucien  Siemieński 

chez.  M.  Baumgarten,  Ubraire 
d  Cracovie  (Austiiche). 

List  7. 

Genua,  18.  Novembra  1851  r.82) 

Kochany  mój.  Oba  listy  twoje  odebrałem  tutaj,  bo 
pierwszy  adresowany  do  Badenu  już  mnie  tam  nie  zastał 
i  niemiecka  poczta  do  Genui  mi  go  odesłała. 

Każdą  rozkosz,  każdą  przyjemność,  każdą  wielkość, 
aby  osiągnąć  i  używać  jej,  trzeba  ją  opłacać  wielkiemi  tru- 
dami i  cierpieniem.  Taką  drogą  krzyżową  i  ja  do  Włoch  do- 
wlokłem się.  Kraj  ten,  jest  to  ogród  starożytnych  Hespery- 
dów,  do  którego  przystępu  bronią  straszne  potwory,  gorgony 
i  smoki.  Z  jednej  strony  morze,  które  mocno  fatyguje  — 
z  drugiej  Alpy,  które  znałem  tylko  z  pięknych  pejsażów 
i  opisów.  Tę  więc  drogę  obrałem,  nie  wiedząc,  co  to  za 
góra  St.  Gothard  w  zimie.  Za  długo  byłoby  ci  opisywać 
wszystkie  szczegóły  tej  przeprawy  —  wiedz  tylko,  żem  za- 
stał tam  ogromne  śniegi  i  że  saneczkami  trzeba  było  jechać 
przez  10  godzin  po  drożynie  na  pół  odgrzebanej  a  zawie- 
szonej nad  przepaściami,  na  których  wspomnienie  dotąd 
dreszcz  mnie  przejmuje.  Otulony  futrem,  nie  cierpiałem  zi- 
mna, ale  zimno  moralne  przejęto  mnie  sto  razy,  gdy  na  tej 
ciasnocie  trzeba  się  było  mijać  z  innymi  konwojami  sanek' — 
wybierałem  tylko  myślą  miejsce  głębiny,  w  którem  miałem 
być  pogrzebany  na  wieki.  Przy  pomocy  Bożej  przebyłem  to 
wszystko  bez  szwanku,  ale  śnieg  jak  jakaś  mara  biała  towa- 
rzyszył mi  aż  prawie  do  samej  Genui.  Śnieg,  deszcz  i  zimno 
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po  brudnych  miasteczkach  małych  włoskich  i  po  dyliżansach 
ciasnych  i  niewygodnych.  Płynąc  przez  Lago  maggiore, 
pod  parasolem  przyglądać  się  musiałem  pięknym  wyspom 
Boromejskim  i  wspaniałemu  krajobrazowi  brzegów.  Wreszcie 
odetchnąłem  w  Genui  —  słońce  włoskie  mnie  ogrzało  —  za- 
stałem wygodny  hotel  i  dobre  jadło,  co  po  trudach  podróży 
doskonałą  jest  rzeczą.  Genua  nie  napróżno  nazywa  się  su- 
per ba.  Ci  kupcy  republikanie  musieli  ogromne  pieniądze 
zarabiać  handlem,  olbrzymie  łupy  zagarniać  orężem,  kiedy 
mogli  wystawić  takie  miasto  pałaców,  nagromadzić  takie 
stosy  marmurów,  wyrzeźbić  je,  wyzłocić  i  na  tych  ścianach 
zawiesić  arcydzieła  sztuki. 

Wystaw  sobie  ulice  całe  złożone  z  Luwrów  lub  Tuille- 
rów  —  co  najwięcej  zadziwia,  to  proporcye  olbrzymie,  a  przy- 
tem  harmonia.  Sienie  tak  wielkie,  że  w  niektórych  mógłby 
się  pomieścić  ów  zachwalony  pałac  księcia  Oranii  w  Bruk- 
seli —  a  wszędzie  lasy  kolumn  20  do  30-stopowych,  a  wszyst- 
kie owe  kolumny  i  balustrady  i  fasady  całych  domów  z  bia- 
łego kararyjskiego  marmuru.  Kościoły  marmurowe  także  z  ze- 
wnątrz i  wewnątrz...  Zwiedziłem  kilka  pałaców  —  najpiękniej- 
sze są  Palazzo  Durazzo  i  Pal.  Brignole...  Tam  są  portrety 
Vandykowe  tuzinami,  ale  takie,  jakich  nigdzie  w  Belgii  nie 
widziałem  —  kto  chce  poznać  arcydzieła  Van-Dyka,  tu  po- 
winien przyjechać  —  większa  ich  część  są  to  nie  biusta,  ale 
całe  portrety  od  stóp  do  głowy,  naturalnej  wielkości.  Cóż 
to  za  przepych  pędzla!  Same  portrety  Van-Dyka  zapłaciły 
mi  niewygody  podróży.  Są  i  Rubensy  prześliczne  i  Vero- 
nezy  i  Titiany  i  Andre  del  Sarto  etc.  etc.  Nie  chcę  ci  kata- 
logu pisać,  ale  chciałbym  ci  dać  uczuć,  jaki  miły  pokarm 
miałem  przez  oczy  dla  duszy. 

Jutro  wieczorem  wyjeżdżam  lądem  do  Pizy,  gdzie  po- 
święcimy dzień  jeden  dla  obejrzenia  Campo  Santo,  a  potem 
drogą  żelazną  do  Florencyi  —  tylko  na  pięć  dni,  bo  mi 
spieszno    do    Rzymu,    gdzie    ze   2   lub  3  miesiące    posiedzę 
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w  największych  szczegółach  studyować  będę  to  miasto 
liast.  Do  Florencyi  wzdycham  także  z  żądzą  kochanek,  znam 
ą  z  opisów  lepiej  niż  Genuę  —  ciekawym,  czy  realność  prze- 
/yższy  mój  ideał.  Trzeba  ci  wiedzieć  mój  drogi,  że  ja  z  rze- 
aiosła  mego  jestem  archeolog  i  artysta,  więcej  może  niż  li- 
erat.  Studyowałem  długo  te  nauki  i  teraz  wiadomości  moje 
historyi  architektury,  rzeźbiarstwa  i  malarstwa  posłużą  mi. 
Wyrzuciwszy  z  serca  wrażenia  entuzyazmu  na  progu 
OToch  —  odpowiadam  na  twoje  listy.  Panny  Kunel  nie- 
nam,  ale  dzieło  jej  o  Rzymie  czytałem  z  przyjemnością  — 
lusza  gorąca  i  entuzyazmowana.  Skoro  się  poznam  z  mala- 
zami  naszymi  Postępskim  i  Nowotnym,  zrobię  twój  komis, 
o  jest  zażądam  od  nich  rysunków  do  twego  album  i  o  skutku 
loniosę 83).  Co  do  starych  rycin  polskich,  trzeba  ci  wiedzieć, 
:e  i  ja  je  zbieram,  ale  wątpię,  aby  we  Włoszech  można 
viele  znaleść,  szczególniej  kiedy  ktoś,  jak  ja,  jest  tu  prze- 
otem  i  niema  czasu  całe  godziny,  dnie,  na  to  poświęcać. 

.,Romancero"  Heinego  jeszcze  nie  wyszło,  dopiero  się 
drukuje  w  Hamburgu 8*).  Ja  lubię  Heinego  za  to,  że  ma  coś 
*  sobie  oryginalnego;  że  gdy  zacznie  szydzić,  to  zawsze 
w  końcu  łzy  rzewne  popłyną  mu  po  licach  —  niema  on  wiary 
W  nic,  ale  niezawodnie  ma  serce  —  mniej  jak  Szyller,  ale 
więcej  niż  Goethe.  W  Rzymie  tak  będę  zajęty  bieganiną 
i  oglądaniem,  że  doprawdy  nie  śmiem  ci  obiecywać  kore- 
spondencyi  przeznaczonych  do  druku.  Listy  bę- 
dziesz odemnie  odbierał,  ale  pisane  curante  calamo  bez  wy- 
robionego stylu,  możesz  więc  brać  z  nich  szczegóły  i  sam 
z  tego  ułożyć  jaki  artykuł  o  fizyognomii  Rzymu85).  Sardynii 
zwiedzać  nie  myślę,  bo  znam  dobrze  Korsykę,  w  której 
2  miesiące  bawiłem ;  jest  to  kraj  tak  dziki,  jak  Sardynia, 
ciekawy,  oryginalny,  ale  nie  wygodny  do  wojażowania. 

Słowem,  główną  moją  siedzibą  będzie  Rzym;  a  jeśli 
pozwolą  mi  zajrzeć  do  Neapolu,  to  nie  opuszczę  sposobno- 
ści zwiedzenia  Pompei  —  rzucenia  okiem  na  Wezuwiusz,   na 
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Golf  i  na  miasto  Neapol,  ale  także  w  przelocie  parodnio 
wym,  Rzym  zaś  będę  studyował  szczegółowo.  Tam  więc  d< 
stolicy  świata,  do  mnie  pisz  poste  restante. 

Przy  tej  okazyi  posyłam  ci  do  albumu  trzy  nowe  so 
nety  moje  i  poprawki  niektóre  do  Enrico  de  5Berheira.%t) 
Podziękuj  żonie  twojej  za  dobrą  jej  o  mnie  pamięć  i  oświadc 
najgłębsze  moje  uszanowanie. 

Twój  prawdziwy  przyjaciel 
Konstanty. 

List  ten  zamyka  dochowaną  korespondencyę  obu  przy 
jaciół  z  r.  1851.  Następuje  w  niej  obecnie  czteromiesięczn 
przerwa,  spowodowana  tem,  że  Gaszyński  stosując  się  d< 
prośby  Siemieńskiego  począł  nadsyłać  do  „Czasu"  „List 
z  podróży",  których  pojawiło  się  tam  kolejno  14,  z  Rzym 
i  Neapolu,  z  daty  od  14.  grudnia  1851.  r.  do  20.  kwietni 
r.  1852 87).  Tymczasem  pobyt  w  Genui  trwał  krótko;  24.  1 
stopada,  a  zatem  w  sześć  dni  po  liście  ostatnim,  był  ju 
Gaszyński  we  Florencyi,  skąd  Krasiński  donosił  pod  tą  datą  Cie 
szkowskiemu,  że  „Konstanty  rozpływa  się  nad  marmurami"  ;81 
z  początkiem  grudnia  byli  już  w  Rzymie.  Dnia  14.  grudni 
wysłał  Gaszyński,  już  z  Rzymu,  pierwszą  korespondencyę  d 
„Czasu",  a  pobyt  w  wiecznem  mieście  przedłużył  się  aż  d 
miesiąca  maja  roku  następnego,  przerwany  jedynie  wycieczk 
do  Neapolu  w  miesiącu  marcu,  której  odbiciem  jest  „Li; 
z  podróży",  pisany  z  Neapolu  dnia  9.  marca  1852.  r.  i  wy 
drukowany  w  „Czasie"  jako  z  kolei  13-ty  wśród  wszystkie! 
jakie  nadesłał  Siemieńskiemu  dla  kierowanego  przezeń  dzier 
nika.  Pierwszą  wiadomość  prywatną  mamy  dopiero  w  krótkin 
a  nawet  wprost  lakonicznym  liście  z  20.  marca  r.  1852 
spowodowanym  —  jak  przekonamy  się  poniżej  —  przesyłk 
„Czasu",  w  którym  Gaszyński  znalazł  już  swoje  pierwsz 
„Listy  z  podróży",  wywołanym  jednak  przedewszystkiei 
„intrygą"  literacką,  jaka  dotarła  w  Rzymie  do  Gaszyńskieg 
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Krasińskiego,  że  wydawany  we  Lwowie  od  dnia  1.  stycznia 
1852.  pod  redakcyą  Karola  Szajnochy  „Dziennik  literacki" 
rzyniósł  w  nr.  4-tym :  „Urywki  listowe  przez  autora  Irydiona 
Psalmów". 


IV. 

List  8. 

Słzym  20  marca  1852. 

Kochany  mój  Lucyanie.  Wróciwszy  z  Neapolu,  zasta- 
im  tu  dziesięć,  czy  dwanaście  nowych  numerów  Czasu 
w  nich  dwa  listy  o  obrzędach  religijnych  i  o  pamiątkach 
olskich;  jeden  tylko  błąd  drukarski  się  zakradł,  to  jest,  że 
amiast  200  sążni  wytłoczono  12  sążni,  czem  ogromnie  zmniej- 
zono  olbrzymią  bazylikę  św.  Piotra,  ale  mniejsza  o  to.  Zajął 
mie  także  prospekt  na  nowe  pismo  lwowskie  p.  t.  Dzien- 
ik  literacki.  Zaintrygował  mnie  w  treści  4-go  numeru  ten 
/tuł:  Urywki  listowe  przez  autora  Irydiona  i  Psalmów.  Na- 
amprzód  pomieszano  i  zlano  dwa  dzieła  na  karb  jednego 
utora,  chociaż  niema  na  to  żadnego  dowodu,  aby  były  te- 
oż  samego  pióra.  Powtóre  popełniono  wielką  indyskrecyę, 
Irukując  urywki  z  dorywczych  korespondencyi  i  to  jeszcze 
>ez  przyzwolenia  korespondenta  —  tak  się  dziać  nie  po- 
vinno;  bo  dla  przyciągnienia  abonamentów  nie  godzi  się 
ompromitować  tej  lub  owej  osoby.  Jeśli  masz  jakie  stosunki 
Szajnocha,  każ  mu  to  powiedzieć  i  prosić  go  o  ostrożność 
ia  przyszłość.  Ciekawym  bardzo,  co  to  są  owe  korespon- 
lencye  —  jeśli  możesz  skąd  wyrwać  ten  numer,  to  wystrzyż 
en  cały  artykuł  i  przyślij  mi  pod  kopertą,  bom  bardzo  cie- 
:awy  i  chętnie  zapłacę  podwójne  porto  pocztowe.  Jeśli  zaś 
lie  będziesz  mógł  wystarać  się  luźnego  numeru,  to  mi  przy- 
najmniej donieś,   jak  najspieszniej,   jakiej  treści   są   owe   ko- 
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respondencye  i  do  kogo  były  adresowane  ?  Bardzo  cię  o  to 
obliguję.. 

Lada  dzień  spodziewam  się  wiadomości  od  ciebie.  Do- 
nieś mi  także,  jakie  dzienniki  i  co  z  moich  listów  przedru 
kowały. 

Będę  się  starał  jak  najspieszniej  napisać  ci  o  Neapolu 
a  szczególniej  o  Pompei,  która  jest  niesłychanie  ciekaw? 
rzeczą;  starożytność  prise  sur  le  fait  —  tylko  dachów  i  lu 
dzi  brak. 

Ściskam  cię  najserdeczniej  mój  drogi,  a  nie  zapomni 
o  owej  korespondencyi  z  Dziennika  Literackiego. 

Konstanty. 

Wiadomość  o  listach  „autora  Irydiona  i  Psalmów" 
ogłoszonych  w  „Dzienniku  literackim",  zaintrygowała  Ga 
szyńskiego,  lecz  nierównie  silniej  —  co  zrozumiałe  —  Kra 
sińskiego.  I  rzeczywiście  „Dziennik  literacki"  w  nr.  4.  z  24 
stycznia  przyniósł  artykuł  p.  t.  „Urywki  listowe  przez  autor; 
Irydiona  i  Psalmów".  Były  to  prawdziwe  urywki,  wyjątk: 
bez  podania  adresata,  z  kilku  listów,  opatrzonych  następu 
jącemi  datami:  1)  23.  lutego  1840.  Rzym.  2)  19.  grudni 
1840.  Rzym.  3)  16.  marca  1841.  Rzym.  4)  1841.  W  wigili 
Zmartwychwstania  Pańskiego  w  Rzymie...  5)  27.  paździet 
nika  1841.  W  Mnichowie  (Monachium).  6)  26.  stycznia  184 
w  Rzymie.  7)  12.  kwietnia  1844  w  Rzymie.  Z  porównani 
z  wydaną  dziś  korespondencyą  Krasińskiego  wynika,  że  s 
to  wyjątki  z  listów  do  Juliusza  Słowackiego,  opatrzonyc 
w  dzisiejszem  wydaniu  (T.  III.)  nr.  I.  II.  III.  IV.  VI.  IX.  X 
o  datach  zresztą  zupełnie  zgodnych.  Gdy  jednak  Gaszyńsl 
zwracał  się  do  Siemieńskiego  z  tak  silną  i  kilkakrotnie  w  li 
ście  zaznaczaną  prośbą  o  dostarczenie  Dziennika,  osłaniają 
z  wszelką  ostrożnością  anonimowość  Krasińskiego,  pisał  sar 
Krasiński  w  tej  sprawie,  w  słowach  jeszcze  bardziej  silnycl 
do  Stanisława  Koźmiana,  a  —  co  ciekawe  —  był  na  bard2 
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lobrej  drodze,  jakie  to  listy  mogły  pojawić  się  w  druku. 
V  liście  bowiem  do  Koźmiana  z  18.  marca  czytamy:  „Z  Cza- 
em  przyszedł  tu  zawczoraj  prospekt  Dziennika  Literackiego 
:e  Lwowa,  redakcyi  Szajnochy,  który  tygodniowemi  nume- 
ami  wychodzi.  W  treścianie  przedmiotów  w  4-tym  numerze 
:awartych  stoi :  Urywki  listowe  przez  autora  Irydiona  i  Psal- 
inów.  Co  to  znaczy?  Czy  nie  mógłbyś  się  dowiedzieć?  — 
najprzód,  najdziwniejszą  rzeczą,  że  jednemu  autorowi  przy- 
)isują  te  dwa  zupełnie  odrębnego  pióra  dzieła.  —  2°  Cóż 
o  za  listy  być  mogą?  Matka  Juliusza  tam  zue  JUwowie 
est  —  zdaje  się,  była  w  Paryżu  i  po  synu  zabrała  pozo- 
stałe efekta.  Czy  tam  czasem  jakich  pozostałych  nie  zna- 
azła  listów?  W  każdym  razie,  to  jedna  z  najgłębszych  nie- 
joczciwości  literackich,  jaką  popełnić  kto  może.  Mimocho- 
lem  o  tem  wspominam,  gdyż  to  mnie  osobiście  nie  dotyka, 
ylko  smutno  mi  widzieć,  jaka  u  nas  lekkomyślność  i  pło- 
dność pod  wszystkiemi  względy"  89)... 

W  Rzymie  tymczasem  przebywał  Gaszyński  z  Krasiń- 
skim jeszcze  do  maja ;  20.  kwietnia  wysłał  ostatnią  korespon- 
dencyę  do  „Czasu",  poczem  w  maju  przez  Sienne,  Floren - 
:yę,  Genuę,  Turyn,  Genewę,  na  Mont  Cenis  ruszyli ,  po  drodze 
liewiele  się  zatrzymując  do  Badenu.  Tu  stanęli  w  połowie 
:zerwca,  a  w  kilkanaście  dni  później  zdawał  Gaszyński  sprawę 
Siemieńskiemu  z  przejść  i  wrażeń  drogi  powrotnej.  Listu  tego 
jednak  wśród  autografów,  z  których  publikujemy  korespon- 
dencyę  obu  przyjaciół,  nie  znajdujemy;  Siemieński  bowiem 
wydrukował  go  w  fejletonie  Czasu  z  r.  1852,  nr.  152,  p.  t. 
„Korespondencya",  uważając  go  niezawodnie  za  dalszy  ciąg 
ogłaszanych  poprzednio  „Listów  z  podróży",  jakkolwiek  Ga- 
szyński za  taki  go  nie  uważał,  a  z  wydrukowania  robił  na- 
stępnie przyjacielowi  wyrzuty.  W  liście  bowiem  z  Badenu, 
13.  września  1852  r.  pisze:  „Na  mój  list  ostatni  trzy  miesiące 
temu  pisany,  napróżno  czekałem  dotąd  twojej  odpowiedzi. 
List   zaś    mój    niezawodnieś    odebrał,    boś    go    wydrukował 
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w  fejletonie  Czasu,  choć  on  wcale  nie  był  do  druku  przy- 
gotowany..." ;  następnie  zaś  donosi  o  gniewach  z  powodu 
ostrego  sądu  o  poezyach  Olizarowskiego  i  Goszczyńskiego, 
co  właśnie  list  ów  zawierał.  Chociaż  więc  Siemieński  ogłosił 
go  anonimowo,  widać  z  treści  następnego,  że  autora  odkryto. 
Oto  list  ten  poniżej. 

List  9. 

Baden-Baden,  28.  czerwca  [1852]  r. 

„Dopiero  od  piętnastu  dni  jestem  w  Badenie,  a  i  tak 
okazuje  się,  żem  przyjechał  zawcześnie,  bo  tu  od  10  dni 
deszcz  leje  bez  ustanku;  jestem  jakby  oblężony  w  mojem 
mieszkaniu,  nie  mogąc  wychodzić  na  plusk  ten,  ani  przeto 
wód  pić,  jak  zamierzyłem. 

Jechałem  z  Rzymu  ciągle  lądem  i  bardzo  przyjemną  dla 
mnie  była  ta  podróż  majowa.  Zwiedziłem  Sienne,  ciekawe  ze 
wszech  miar  miasto,  pod  względem  architektury  druga  No- 
rymberga włoska,  i  zabawiłem  10  dni  we  Florencyi,  która 
w  miesiącu  maju  wydała  mi  się  stokroć  przyjemniejszą,  takie 
okolice  piękne,  zielone  i  kwieciste.  Doprawdy,  przylgnąłem 
do  Florencyi  całem  sercem  i  gdybym  miał  się  sadowić  we 
Włoszech  na  długie  mieszkanie,  to  nie  gdzieindziej  byir 
osiadł. 

Poznałem  we  Florencyi  zamieszkałego  tam  od  15-tu  lat 
malarza  naszego  Emila  Boratyńskiego,  o  którymby  warto 
aby  wszyscy,  których  sztuki  piękne  obchodzą  w  kraju,  wie 
dzieli,  bo  to  artysta  i  pracowity  i  biegły.  W  mieście  takien 
jak  Florencya,  gdzie  malarstwo  zawsze  kwitnie  tak  bujnie 
zrobił  on  sobie  imię  i  przyjęty  został  w  poczet  członkóv 
akademii.  Talent  Boratyńskiego  jest,  że  tak  powiem,  wszech1 
stronny,  bo  z  równą  łatwością  maluje  obrazy  historyczne 
portrety,  bitwy,  pejzaże,  sceny  domowego  życia,  nawet  t< 
co  Francuzi  zowią  naturę  morte,  co  dowodzi  wielkiej  żywo 
tności  i  siły  w  tej  organizacyi  prawdziwie  artystycznej.  Prze 
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pędziłem  kilka  godzin  w  jego  pracowni  z  prawdziwą  przy- 
jemnością, bo  we  wszystkich  jego  utworach  widać  poprawny 
rysunek,  piękny  koloryt  i  smak  wykwintny  nie  ubiegający  się 
o  błyskotki.  Nie  są  to  wprawdzie  arcydzieła  (bo  arcydzieła 
były  zawsze  zbyt  rzadkiemi  na  świecie),  ale  obrazy  te  mogą 
bez  zawstydzenia  stanąć  na  równi  obok  dzieł  nowożytnych 
malarzy  francuskich,  włoskich  i  niemieckich,  których  imiona 
głośniejsze  w  Europie  niż  naszego  Boratyńskiego.  Szczegól- 
niej jego  rysunek  (szkic  do  przyszłego  obrazu)  przedstawia- 
wiający  Mojżesza  uderzającego  w  skałę,  z  której  wytryska 
strumień  i  lud  izraelski  spragniony,  rzeźwiący  się  wodą,  nosi 
charakter  dojrzałego  talentu,  żywej  wyobraźni  i  gruntownej 
znajomości  sztuki. 

Z  tej  krótkiej  i  dorywczej  wzmianki  mojej  może  zwróci 
się  uwaga  na  tego  artystę,  którego  talent  rzeczywiście  za- 
sługuje na  to,  aby  kraj  o  nim  wiedział. 

W  dalszym  ciągu  podróży  wstąpiłem  po  raz  drugi  do 
Genui,  ztamtąd  ruszyłem  do  Turynu,  który  mi  się  bardzo 
:  podobał.  Niema  on  w  sobie  nic  oryginalnego,  ale  taki  regu- 
larny, czysty  i  elegancki,  iż  zdaje  się,  że  parę  lat  temu  zbu- 
dowano go  jak  gdyby  na  model  nowożytnego  miasta  i  po- 
słano na  wystawę  do  kryształowego  pałacu  w  Londynie,  skąd 
otrzymawszy  duży  medal  złoty,  wrócił  napowrót  do  Piemontu. 
Już  nie  przez  St.  Gothard,  ale  przez  Mont  Cenis,  przepra- 
wiłem się  bez  trudu  i  stanąłem  w  Genewie,  której  nie  zna- 
łem. Stolica  kalwinizmu  ponura  i  cicha.  W  jednej  kawiarni 
znalazłem  wasz  Czas  na  stole.  Polacy  genewscy  abonują  go 
i  umieścili  go  w  kawiarni,  aby  każdy  z  nich  mógł  go  czytać. 
Opłynąłem  w  koło  jezioro  genewskie,  co  mi  dwa  dni  czasu 
zabrało,  bom  jedną  noc  przepędził  w  Vevay  prawdziwie  cza- 
rownem  miejscu,  najpiękniejszem,  jakie  kiedykolwiek  widzia- 
łem; naprzeciw  widać  sławne  skały  Meillerie,  a  tuż  obok 
malowniczą  wioskę  Clarens,  gdzie  Russeau  umieścił  scenę 
romansu  Julie  ou  la  nowuelle  Heloise.  Drugą  noc  przespałem 

Wśród  romantyków.  -I" 
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w  Lauzannie,  ładniejszej  z  daleka  niż  z  bliska.  Widzisz,  żem 
czasu  nie  straci!  i  napatrzył  się  do  syta  pięknych  rzeczy; 
Szwajcarya,  nawet  po  Włoszech  podoba  się,  a  Badeńskie  na- 
wet po  Szwajcaryi !  Daj  Boże  tylko,  aby  deszcz  ten  ustał, 
bo  mi  Baden  obmierznie. 

Czas  tutaj  ciągle  odbieramy,  więc  o  nowych  poezyach 
Bohdana  wiem,  i  o  całym  ruchu  literackim  krajowym,  dzięki 
Czasowi,  zawiadomiony  jestem 90).  Kupiłem  tutaj  także  kilka 
nowych  dziełek  polskich  wyszłych  w  Lipsku  i  Wrocławiu. 
Gadu  gadu  Witwickiego,  ślicznie  pisane,  aż  mię  zazdrość 
brała  czytając,  o  jakże  to  takim  czystym  stylem  polskim  pi- 
sać trudno  !91)  Ujejskiego  poezye  biblijne  bardzo  mi  się  po- 
dobały, szczególniej  pod  względem  formy.  Znać  artystę  pod 
poetą,  wiersz  żłobiony  Benwenuta  dłutem  i  to  ubieganie  się, 
ta  próba  coraz  nowej  miary  i  kadencyi,  chwyta  mnie  za 
serce,  bo  formę  miłuję  mocno  sam 92).  Poezye  Olizarowskiego 
mimo,  że  je  niegdyś  wyniósł  tak  wysoko  M.  Gr.  aurea  me- 
diocritas ").  Goszczyńskiego  liryka,  przyznam  ci  się,  że  m 
niesmaczna,  rozwlekłość  jakaś  maślana  bez  nerwów  i  pulsów 
Prawda,  że  liczą  go  do  pierwszego  rzędu  poetów,  ja  nit 
będę  protestował,  ale  jego  poezyi  lirycznej  po  raz  drugi  czy 
tać  nie  myślę.  Wszakże  do  Zamku  Kaniowskiego  nie  ściągan 
tego  zdania94).  Wpadła  mi  także  w  ręce  jakaś  tragedya  proz; 
p.  t.  Haman,  tragedya  dziwnego  nabożeństwa,  arcydzieł< 
nudów  i  pospolitości,  bez  ruchu  i  życia  95). 

O  Maliszewskiego  kolumnie  Trajanowej  niewiem  nic 
w  tych  dniach  napiszę  do  Strasburga,  aby  powziąść  o  ten 
języka,  a  jeśli  wydrukowana,  to  będę  miał  i  zdam  ci  z  teg< 
sprawę.  Ale  z  góry  ci  oświadczam,  że  to  jest  niezaprzeczon 
prawdą,  że  Dakowie  byli  Słowianami,  tylko  że  Maliszewsl 
wszędzie  Daków  widzi,  choć  oni  istotnie  są  na  kolumni 
Trajana  96). 

A  propos  czytałem  wczoraj  w  Czasie  wzmiankę  o  nu 
larzu  Karolu  Wołuckim  i  opis  znalezionego  po  nim  obrazu97 
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Zdaje  mi  się,  że  to  zakrawa  na  ową  omyłkę,  z  przyczyny 
której  Czas  wytykał  niegdyś  Ant.  Oleszczyńskiemu,  że  obraz 
św.  Franciszka  Annibala  Carracci,  przypisał  za  oryginał  Le- 
xyckiego,  czy  jakiegoś  innego  z  polskich  malarzy.  —  Otóż 
powiadam  ci,  że  niezawodnie,  jeśli  nie  obraz,  to  przynajmniej 
rycinę  widziałem  wyobrażającą  troje  dzieci  nagich  w  zbożu, 
a  szczególniej  przypominam  sobie  owego  swawolnika,  który 
kłosem  drażni  śpiącego.  —  Zapewne  to  była  rycina,  ro- 
biona nie  podług  Luca  Giordano  (bo  on  często  takowe 
przedmioty  malował),  a  Wołucki  ją  może  także  kopiował  i  za 
to  Dziennik  lwowski  za  wielkiego  malarza  go  ogłasza.  — 
Wartoby  zweryfikować  tę  rzecz,  bo  niezawodnie  przedmiot 
ten  sam  w  starej  rycinie  widziałem". 

Darmo  jednak  wyczekiwał  Gaszyński  odpowiedzi  na 
ten  list ;  wydrukowany  w  „Czasie",  dostał  się  do  wiadomości 
publicznej  i  ściągnął  na  głowę  autora  gniew  Goszczyńskiego 
i  Olizarowskiego,  których  przyjaciele  (n.  p.  Koźmian)  dali  temu 
wyraz  w  listach  do  niego.  Nie  zwlekając  więc  wysłał  Gaszyński 
w  tej  sprawie  i  w  sprawie  „listów  z  podróży",  ogłoszonych 
w  „Czasie",    które  miał  zamiar  wydać   odrębnie,  list  dalszy. 

List  10. 

Baden,  18.  Septembra  1852  r. 

Kochany  Lucjanie.  Na  mój  list  ostatni  trzy  miesiące 
temu  pisany,  napróżno  czekałem  dotąd  twojej  odpowiedzi 98). 
List  zaś  mój  niezawodnieś  odebrał,  boś  go  wydrukował  w  fej- 
letonie  Czasu,  choć  on  wcale  nie  był  do  druku  przygo- 
towany; aleś  go  pokazał  publiczności,  w  negliżu  i  z  pouf nemi 
słówkami  o  braciach  literatach,  których  smagać  coram  populo 
nie  miałem  myśli.  Inde  ira  przyjaciół  Goszczyńskiego  i  Oli- 
zarowskiego, którzy  do  mnie  pisali  o  to,  a  wiesz,  że  literaci 
to  hascibile  genus.  Ale  to  już  dawne  dzieje,  wspominam  ci 
tylko  o  tern,  abyś  był  oględniejszym  na  przyszłość  i  tylko 
to  drukował,  co  istotnie  na  druk  przeznaczone. 

19* 
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Ja  tutaj  siedzę  dotąd  i  zapewne  się  nie  ruszę,  jak  na 
początku  listopada,  i  pojadę  ku  słońcu  południowemu,  bo 
tutejsze  deszcze  i  wilgoć  już  mnie  porządnie  zmęczyły  i  znu- 
dziły. Przepędzę  więc  zimę  w  Prowancyi  w  Aix.  Masz  więc 
jeszcze  czas  przysłać  mi  do  Baden  obiecane  fejletony  moje, 
wycięte  z  dziennika.  Najlepiej  będzie  wyprawić  paczkę  do 
Wiednia  przez  okazyę  lub  przez  krakowskiego  księgarza  pod 
następnym  adresem: 

Buchhandler  Gerold  iun.  Stefans-PIatz  fiir  R.  D.  Marx 
in  Baden-Baden.  Ow  Gerold  jest  korespondentem  tutejszego 
księgarza  Marx  i  co  tydzień  wyprawia  do  niego  przesyłki, 
a  zatem  i  twoja  dojdzie  mnie  niezawodnie. 

Nowotny  kiepsko  się  spisał;  łudził  mnie  w  Rzymie  przez 
kilka  miesięcy,  przyobiecywał  do  ostatniego  dnia  akwarelę  dla 
ciebie  i  nie  oddał,  a  nawet  nie  przysłał  przez  późniejsze  oka- 
zyę. Nie  moja  w  tem  wina.  Ludzie  starożytni  dotrzymywali 
lepiej  słowa  niż  nowotni !  Zresztą  wiesz  jego  adres  w  Rzymie : 
Palazzo  Odescalchi,  Piazza  di  SS.  Apostoli  —  napisz  do 
niego  sam. 

Rozleniwiałem  ja  tu  okropnie  i  nie  mogłem  dotąd  przy- 
gotować do  druku  listów  moich  o  Włoszech,  tylko  pozna- 
czyłem sobie  gdzie  i  jakie  wsadzę  dodatki  i  niektóre  spro- 
stowania —  i  pierwszy  list  o  przejeździe  St.  Gotharda  i  o  Ge- 
nui całkiem  na  nowo  zredagowałem.  Ale  brak  jeszcze  trzech 
końcowych.  1.  o  Pompei,  2.  o  muzeum  neapolitańskiem,  3. 
o  Siennie  i  o  drugim  pobycie  we  Florencyi. 

Myślę  jednak,  że  najdalej  w  styczniu  wygotuję  wszystko 
i  w  Paryżu  drukować  każę. 

Muszę  cię  także  ostrzedz,  że  nalegany  od  Koźmiana, 
a  nie  odbierając  odpowiedzi  od  ciebie  —  posłałem  do  nowego 
Pokłosia  balladę  moją  hiszpańską,  przeznaczoną  kiedyś  do 
albumu  krakowskiego  —  a  jeśli  ów  album  ma  jeszcze  wyjść 
kiedy,  to  gdy  mi  o  tem  doniesiesz,  napiszę  ci  za  to  coś 
nowego ").    Powiedz    mi   też,    czy    odebrałeś    poezye    moje, 
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które  kazałem  ci   wyekspedyować  w  Paryżu,   już  blisko    rok 
temu? 

Z  nowości  literackich  czytałem  wyszła  niedawno  w  Pa- 
ryżu książkę  p.  n. :  Matka  Boska  Częstochowska  —  wiele 
tam  rzeczy  pięknych  z  głębi  serca  wyszłych  —  nieco  także 
ciasnych  stronniczości  sekciarskich  —  ale  wogóle  poczciwa 
i  z  talentem  pisana  książka100). 

Nowy  wasz  korespondent  z  Holandyi  dowcipny,  do- 
brodusznego humoru,  i  dziwi  mnie,  że  człowiek  piszący 
w  ten  sposób,  może  się  znać  na  bydle  1  Prawdać,  że  Pasek 
znał  się  na  pszenicy!  Gdy  w  grudniu  usadowię  się  w  Aix, 
spróbuję,  czy  będę  mógł  przez  pocztę  tamtejszą  zaabonować 
się  na  Czas  od  nowego  roku.  Wszak  zdaje  mi  się,  że  eks- 
pedyujecie  dziennik  wasz  do  Francyi?  Napisz  mi  o  tern 
parę  słów. 

Donoszą  mi  z  Paryża,  że  tam  drukuje  się  jakieś  nowe 
dzieło  o  Galicyi,  i  że  wyszło  dzieło  Bułharyna  o  wojnie  wę- 
gierskiej m). 

Ściskam  cię  najserdeczniej,  mój  drogi  Lucyanie,  i  pro- 
szę, abyś  mi  nie  jak  zwykle  (to  jest  po  miesiącu,  albo  wcale 
nie)  ale  jak  najrychlej  odpisał. 

Konstanty  Gaszyński. 

Na  list  z  18.  września  Siemieński  już  odpisał,  a  odpowiedź 
jego  —  jak  widzimy  z  następnego  listu  Gaszyńskiego  —  za- 
wierała nie  tylko  wyjaśnienia  z  powodu  wydrukowania  w  „Cza- 
sie" listu  z  Badenu,  którym  byli  dotknięci  Goszczyński  i  Oli- 
zarowski,  lecz  mieściła  także  i  zapytania  w  sprawie  nowinek 
literackich,  poruszonych  przez  przyjaciela  w  liście  ostatnim. 
To  też  Gaszyński  odpowiedział. 

Xist  11. 

Baden,  1  Nwembra  1852  r.102). 
Kochany  mój.  Za  15,   a  najdalej  za  20  dni    opuszczam 
Baden  i  jadę   rzemiennym  dyszlem  do   Prowancyi    przez  Pa- 
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ryż,  gdzie  zabawię  do  Nowego  roku.  Jadę  do  Paryża  na- 
przód dlatego,  żem  go  już  od  dwóch  przeszło  lat  nie  wi- 
dział (a  znajdę  wiele  rzeczy  zupełnie  nowych),  powtóre  dla 
rozpoczęcia  druku  moich  listów  o  Włoszech.  Manuskrypt 
kompletnie  ukończony.  Listy  o  Genui  i  Florencyi  całkiem 
na  nowo  napisane  —  ani  ich  poznasz.  Mnóstwo  także  weszło 
dodatków  do  opisu  Rzymu  i  Neapolu  —  w  końcu  trzy  dru- 
gie nie  wydane  listy:  1.  O  Pompei.  2.  o  Muzeum  Burboń- 
skiem  w  Neapolu,  3.  o  Siennie  i  powtórnej  wizycie  we  Flo- 
rencyi itd.  Słowem  jest  teraz  20  listów  i  przedmowa. 

Nie  mogłem  drukować  gdzieindziej  tego  dziełka  jak 
w  Paryżu,  gdyż  chcę  sam  dopilnować  korekty,  aby  nie  po- 
przekręcano nazwisk  i  nie  narobiono  byków  drukarskich. 
Każdy  błąd  drukarski  jest  dla  mnie  jakby  pchnięciem  szty- 
letu. Rzecz  tak  się  urządzi,  że  na  tytule  będzie  położone 
nie  Paryż,  ale  Lipsk  u  Michelsona  (już  o  to  Królikow- 
ski napisał  do  niego)  —  spodziewam  się  przeto,  że  ta  ksią- 
żeczka, tak  niewinna  pod  względem  politycznym,  będzie  mo- 
gła wejść  do  Galicy  i  i  do  Księstwa  poznańskiego  m). 

Upominanie  się  Kożmiana  o  szczere  moje  zdanie  nad 
poezyami  Olizarowskiego  —  nie  było  to  jedyną  reklamacyą 
do  mnie  za  ów  nieszczęśliwy  list  mój  z  Badenu,  który  wy- 
drukowałeś w  Czasie.  Dowiedziałem  się  od  kogoś  wracają- 
cego z  Genewy,  że  Nakwaski  użalał  się,  że  mówiąc  o  Ge- 
newie, nic  nie  napisałem  o  nim.  Słisum  teneatisl  i  zmiłuj  się, 
nie  drukuj  znów  tego  listu,  bo  Nakwaski  stałby  się  śmier- 
telnym wrogiem  moim104). 

Co  do  dzieła  o  Najświętszej  Pannie  Częstochowskiej  — 
nie  potrafiłbym  nic  ci  o  niem  napisać,  bo  miałem  je  w  ręku 
przez  3  dni,  a  potem  oddałem  właścicielowi,  który  od  dawna 
Baden  opuścił106). 

Zapytany  przezemnie  księgarz  Królikowski,  czemu  ci 
moich  poezyi  nie  posłał,  odpowiedział,  że  Wielogłowski,  ten, 
co  mieszka  w  Paryżu  i  który    jest    ekspedytorem  Walerego, 
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nie  chciał  się  podjąć  przesłania  tej  książeczki  do  Krakowa, 
jako  niebezpiecznej,  z  tego  jedynie  powodu,  że  przez  emi- 
granta pisanej106)! 

Wyszło  teraz  w  Paryżu  grube  dzieło  po  francusku  przez 
Łubieńskiego  (tego,  który  miał  księgarnię  katolicką  w  Po- 
znaniu i  który  ciągle  mieszka  w  Rzymie)  o  rewolucyach  wło- 
skich 107).  Jest  to  zbieranina,  pełna  wybryków  i  bzików  dzi- 
wnego nabożeństwa.  Przypisane  Matce  Boskiej,  jako  Królo- 
wej Polskiej.  Podług  autora,  głównymi  sprawcami  wszelkich 
nieszczęść  z  r.  1848  byli  Farmazoni  i  wszyscy  ludzie,  co 
do  spowiedzi  nie  chodzą.  Piszą  mi  z  Paryża,  że  ks.  Jeło- 
wicki  posłał  egzemplarz  Ropelewskiemu  prosząc,  aby  napisał 
recenzyę  do  umieszczenia  w  l'Univers 108).  Ropelewski  po 
przeczytaniu,  posłał  Jełowickiemu  te  słowa:  „Ce  livre  que 
lauteur  est  fort  bon  catoliąue"  3°9). 

Dziełko  jakieś  o  Galicyi  drukuje  się  w  Paryżu,  ale  do- 
tąd nie  wyszło  no). 

Tak  w  połowie  stycznia  napisz  do  mnie,  proszę  cię, 
adresując  a  Aix  (Bouches  de  Słone)  3rance,  poste  restante. 
W  przyszłym  roku  zapewne  znów  wyjadę  w  lecie  nad  Ren, 
albo  na  zimę  do  Włoch,  ale  jeszcze  daleko  do  tego  i  może 
różne  jeszcze  zajdą  przeszkody.  Czas  zaabonuję  od  1  sty- 
cznia za  pośrednictwem  księgarni  polskiej  w  Paryżu,  która 
kilka  egzemplarzy  sprowadza  dla  innych. 

Pogodę  tu  mamy  prześliczną,  ciepło  jak  w  lecie,  a  choć  od 
kilku  dni  Baden  zupełnie  puste,  dosyć  przyjemny  tu  jeszcze  pobyt. 

Jeśli  owe  feuilletony  Czasu  odcięte,  które  miałeś  mi  przy- 
słać na  ręce  tutejszego  księgarza  Mara,  nie  nadejdą  przed 
moim  odjazdem,  to  nic  złego  się  nie  stanie,  bo  istotnie  te- 
raz już  mi  niepotrzebne. 

Bywaj  mi  zdrów  mój  kochany  Lucyanie,  ściskam  cię 
najserdeczniej 

Konstanty   Gaszyński. 

Przypominam  się  łaskawej  pamięci  żony  twojej. 
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Ale  list  powyższy  był  ze  strony  Gaszyńskiego  ostatnim 
nie  tylko  przed  wyjazdem  do  Francyi.  Jeszcze  12.  listopada 
t.  r.  donosił  Krasiński  Cieszkowskiemu,  że  sam  wybiera  się 
do  Warszawy,  a  „Gaszyński  z  Elizą  jedzie  do  Paryża,  by 
tam  jeszcze  dzieci  uczyć,  później  zaś  do  Aix"  in),  gdy  cho- 
roba Elizy  Krasińskiej  zatrzymała  wszystkich  do  pierwszych 
dni  grudnia  w  Baden-Baden.  Wtedy  też  dopiero  podążył 
Krasiński  do  kraju,  Gaszyński  zaś  z  p.  Elizą  do  Paryża.  Tu 
pobyt  czteromiesięczny,  potem  wyjazd  do  Prowancyi,  po- 
wrót do  Paryża,  podróż  do  kąpieli  w  Wildbad  i  zjazd  po- 
wrotny z  Krasińskim  w  Boppard  nad  Oceanem  w  lecie  r.  1853. 
„Zycie  nasze  spłynęło  cicho  i  niezbyt  wesoło"  —  donosił 
Gaszyński  z  końcem  stycznia  r.  1854  Cieszkowskiemu 11S), 
zdając  sprawę  z  dłuższego  milczenia,  z  wypadków  roku  mi- 
nionego i  przerwy  w  korespondencyi.  Nastąpiła  ona  również 
między  nim  a  Siemieńskim  i  trwała  prawie  dwa  lata. 

V. 

„Nie  pomnę  co  zaszło  —  powiada  Siemieński  w  „por- 
trecie literackim"  Gaszyńskiego  —  lecz  cały  r.  1853  i  część 
następnego  obydwa  zaniedbaliśmy  się  w  naszej  koresponden- 
cyi U3).  Zaniedbanie  to  było  ze  strony  Gaszyńskiego  —  o  ile 
sądzić  można  —  wynikiem  przerzucania  się  z  miejsca  na  miej- 
sce, brakiem  stałego  w  tym  czasie  punktu  zamieszkania. 
Odezwał  się  dopiero  z  Heidelbergu  w  maju  r.  1854,  lecz 
od  tej  chwili  listy  stają  się  coraz  rzadsze,  nastają  w  nich 
znaczne  przerwy ;  niema  w  nich  nadto  tych  szerokich  wywo- 
dów literackich,  jakich  tak  wiele  spotykaliśmy  w  korespon- 
dencyi dotychczasowej,  obniża  się  ich  literackie  tętno ;  tylko 
tu  i  ówdzie  błyśnie  jeszcze  dawny,  o  literaturze  prawiący 
Gaszyński,  czuły  na  wszystkie  jej  objawy,  na  każdą  nowalię, 
i  dzielący  się  z  przyjacielem  swojemi  w  tej  dziedzinie  spo- 
strzeżeniami. 
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Skarżył  się  na  to  samo  również  Stanisław  Koźmian,  że 
od  r.  1853  „listy  —  Gaszyńskiego  do  niego  —  poczynają 
:  być  tylko  buletynami  zdrowia.  Coraz  gorzej  na  nogi  pod- 
upadał". Raz  nawet  pisał  do  Koźmiana,  że  „choć  Chelius 
(słynny  lekarz  w  Heidelbergu)  przeczy,  ja  myślę,  że  mam 
początki  choroby  kości  pacierzowej" 1U).  Nadto  —  jak  po- 
wiada ten  sam  Koźmian  —  „korespondencya  jego  coraz  mniej 
zawierała  szczegółów  ogólnego  interesu,  i  tyczyła  się  głównie 
wędrówek,  które  odbywał,  i  przemiennych  kolei  skołatanego 
zdrowia..."  115).  Ten  sam  stan  rzeczy  stwierdza  koresponden- 
cya z  Siemieńskim.  Kwestya  zdrowia  poczyna  ciężyć  nad 
jestestwem  duchowem  Gaszyńskiego ;  konieczność  i  chęć  ra- 
towania się  przerzuca  go  z  miejsca  na  miejsce.  Wildbad, 
Baden,  Schwalbach,  Aix  —  oto  miejscowości,  w  których  szuka 
ratunku  dla  siebie,  spędzając  w  nich  całe  miesiące;  Heidel- 
berg i  Paryż  przyciąga  go  ze  względu  na  powagi  lekarskie. 
Rozłąka  z  Krasińskim  staje  się  czasami  także  dłuższa,  w  chwili 
takiej  rozłąki  i  pobytu  w  Aix  zaskoczy  go  śmierć  Zygmunta. 

£ist  12. 

Heidelberg  5.  maja   1854  r. 

Kochany  mój.  Po  dwuletniem  blisko  milczeniu  odzy- 
wam się,  aby  przypomnieć  twojej  przyjacielskiej  pamięci.  Ja 
ten  czas  przebyłem  niezbyt  przyjemnie,  w  ciągłych  lekach 
i  niemocy.  Przeszłego  lata  odbyłem  kuracyę  wodną  w  Bop- 
pard  nad  Renem,  dla  nabrania  sił  —  ale  okazało  się,  że  za- 
miast się  wzmocnić,  osłabiony  zostałem  tą  końską  kuracyą  — 
zapadłem  szczególnie  na  nogi.  Całą  zimę  przepędziłem  w  Hei- 
delbergu pod  okiem  sławnego  Cheliusa.  Zażywając  ciągle 
żelazo  w  kroplach  i  biorąc  smarowania  krzyżów  i  nóg,  przy- 
szedłem do  sił  jakich  takich,  ale  nie  dawnych.  Chodzę  do- 
brze, ale  tylko  po  równinie,  a  przechadzek  po  górach  mu- 
siałem zaniechać.  Stara  karczma  coraz  bardziej  się  nachyla, 
krokwie   trzeszczą,  a  belki    uginają    się.    &iat  volunłas  Dell 
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Zresztą,  tak  źle  jeszcze  ze  mną  nie  jest,  bo  żołądek  dosko- 
nały i  sen  wyborny,  a  Chelius  mnie  zapewnia,  że  i  siły  cał- 
kowite wrócą  od  kąpieli,  do  których  pojadę  w  przyszłym 
miesiącu.  Pojadę  więc  do  Wildbad  niedaleko  stąd,  ale 
już  w  Wirtembergskiem,  gdzie  są  źródła  wody  żelaznej,  po- 
łączone z  jodem  —  mają  być  bardzo  wzmacniające.  Daj  Boże. 

Możesz  sobie  wyobrazić,  że  przy  tarapatach  kuracyj- 
nych nie  było  ochoty  do  pióra  —  przez  ten  cały  czas  napi- 
sałem tylko  kilka  sonetów  o  Włoszech,  które  posłałem  Ko- 
źmianowi  do  Tokłosia  z  r.  1854 116).  Przerobiłem,  poprawi- 
łem wiele  z  moich  dawnych  poezyj  z  edycyi  z  r.  1844  i  przy- 
gotowałem rękopis  do  drugiej  edycyi,  wypuściwszy  z  pier- 
wszej wszelkie  jimenilia.  Ale  teraz  o  druku  niema  co  my- 
śleć. Epopeja,  która  się  odgrywa  w  Europie  (a  w  której  i  my 
będziem  mieli  epizod),  ciekawszą  jest,  niż  wszelkie  poezye,. 
choćby  nawet  Mickiewiczowe 117). 

Miałem  w  tych  czasach  kilkanaście  tomów  nowości  pol- 
skiej literatury.  „Murdelio"  Kaczkowskiego  znakomitem  jest 
dziełem  —  tętno  prawdziwie  narodowe,  a  styl  szczeropol- 
ski 118).  Czytam  w  tej  chwili  „Zaporożca",  tego  infamisa  Rze- 
wuskiego. Cóż  za  bezecna  dążność  1  Jakie  fałszowanie  histo- 
ryi  na  korzyść  wroga119).  Dostał  mi  się  także  I-szy  tomik 
twoich  „Wieczornic",  które  z  największą  przyjemnością  odczy- 
tałem, żałując,  że  2-go  i  3-go  dotąd  niema.  Możesz  się  do- 
myśleć, że  najwięcej  mnie  przyciągnęły  twoje  dwa  ustępy 
estetyczne,  wysokiego  poglądu  i  pełne  uczucia  sztuki  12°). 
Od  nowego  roku  czytuję  także  Czas.  Powiedz  mi,  czy  to 
Polak  jest  ów  korespondent  z  Berlina  ?  Ja  myślę,  że  to  musi 
być  jeden  z  redaktorów  Kreuzzeitung,  bo  na  politykę  dzi- 
siejszą pogląda  nie  polskiem  okiem. 

Rok  temu,  gdym  był  w  Paryżu,  jeden  z  moich  przyja- 
ciół, amator  fotograf,  zrobił  mój  portret  i  kilkanaście  egzem- 
plarzy odbił.  Nieszczególne,  znać,  że  to  nie  artysta,  ale 
amator  robił.  Posyłam  ci  na  pamiątkę  jeden  egzemplarz.  Za- 
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pewne  przed  15-tym  czerwca  nie  ruszę  się  stąd,  pisz  więc 
jak  najspieszniej  i  jak  najdłużej,  adresując  a  Heidelberg 
(Grand  Duche  de  Bade),  Maison  Muller.  Wielką  mi  zrobisz 
przyjemność,  donosząc  o  twojem    zdrowiu  i  twoich  pracach. 

Powiadano  mi,  żeś  rok  temu  napisał  recenzyę  „Listów 
o  Włoszech".  Nie  mogłem  znikąd  dostać  tego  numeru,  ale 
choć  nie  czytałem  —  wdzięczny  ci  jestem  i  dziękuję  ci  naj- 
serdeczniej za  przyjacielską  pamięć  m). 

Bywaj  mi  zdrów,  Kochany  Lucyanie  i  nie  zapominaj 
o  mnie.    Ściskam  się  calem  sercem  —  prawdziwy  przyjaciel 

Konstanty  Gaszyński. 

List  13. 

^Heidelberg,  5.  czerwca   1854  r. 

Kochany  mój.  Bardzo  uradowałem  się  twoim  listem, 
nie  odbierając  tak  długo  odpowiedzi,  myślałem,  żeś  może 
już  Kraków  opuścił  i  wyniósł  się  gdzieś  w  głąb  Galicyi. 

Mam  tu  od  parę  miesięcy  przepyszną  edycyę  warszaw- 
ską Improwizacyi  „Deotymy"  1M). 

Przyznam  ci  się,  żem,  gdy  po  raz  pierwszy  czytał  w  Cza- 
sie wiersze:  „Krucyaty  i  Taniec",  schwytany  zostałem  na 
wędkę  entuzyazmu  —  ale  gdym  cały  zbiór  odczytał,  odcza- 
rowany zostałem.  Podług  mnie,  poezya  Deotymy  na  polu 
sztuki  jest  tem,  czem  daguerrotyzm  i  fotografizm  na  polu 
malarstwa;  jest  to  rodzaj  szejnekatarynki,  w  której  na  zabi- 
janych gwoździkach  (złoconych  z  erudycyjnych  cytacyj  i  imion 
własnych  wyjętych  z  encyklopedyi),  modelują  się  treny  i  trille, 
czasem  bardzo  pospolite.  W  tej  poezyi  jest  tylko  popisywa- 
nie się  rozumem  i  wszechwiedzą  —  a  uczucia  i  serca  niema 
ani  krzty123). 

Choć  Mur  delio,  „Bitwa  o  Chorążankę"  itd.  bardzo 
mi  się  podobały,  znalazłem  jednak  twoje  feuilletony  dosko- 
nale napisanymi  m).  Sąd  twój  bezstronny  —  uwagi  słuszne 
i  sprawiedliwe.  Aleć  mój  drogi,  Walterskotty  nie  rodzą  się 
co  chwila ;  —  doskonałości  wszechstronnej  krytyk  ma  prawo 
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szukać,  czytelnik  zaś  jest  więcej  pobłażliwy.  Widziałem  i  ja 
tam  usterki  drobiazgowe,  ale  całość  mnie  przyciągała  ku  so- 
bie —  oprócz  ponętnego  stylu  i  talentu  nielada  w  opowia- 
daniu i  dyalogu  —  jest  tam  i  sztuka.  Sam  zauważałeś,  że 
w  pierwszym  tomie  pojawienie  się  Murdeliona,  nie  partaczą 
ręką  naszkicowane!  Niedawno  dostałem  zbiór  Gazety  war- 
szawskiej,  gdzie  są  „Bracia  ślubni"  —  w  tych  dniach  skoń- 
czyłem czytanie  i  nie  byłem  zadowolony  125).  Jest  to  utwór 
słaby  i  rozwlekły,  na  łokcie  (jak  słusznie  mówisz)  pisany  — 
ale  Murdelio,  mimo  wad,  jest  pięknym  romansem  polskim. 
Ja  myślę,  że  Kaczkowski  pójdzie  dalej  i  wyżej  i  prześcignie 
autora  Zaporożca,  który  dziś  jest  historyografem  naddunaj- 
skim  a  wczoraj  był  stańczykiem  warszawskiego  zamku. 

„Gawędy  i  rymy  ulotne"  Syrokomli  mam  od  dawna. 
Język  piękny,  wiersz  dźwięczny  i  żywy,  mający  nawet  więcej 
energii,  niż  wiersz  Pola126).  —  Kraszewskiego  dzieł  bardzo 
mało  znam. 

Gdybym  był  w  Paryżu,  poty  bym  szukał,  ażbym  zna- 
lazł ów  numer  de  la  3tevue  Contemporaine,  o  który  mnie 
prosisz  —  ale  moi  korespondenci  wszyscy  nie  są  literaci, 
trudno  więc  im  dawać  komis.  Tem  bardziej,  iż  zdaje  mi  się, 
że  owo  Revue  już  nie  wychodzi,  więc  poszukiwania  byłyby 
dłuższe,  a  do  tego,  nie  wiedząc  ani  tomu,  ani  roku,  ani  nu- 
meru !  Gdybym  przypadkiem  w  tej  jesieni  pojechał  do  Pa- 
ryża, to  przyrzekam  ci  sam  szczerze  zająć  się  tym  komisem. 

Bardzo  ci  będę  wdzięczny,  jeśli  odnajdziesz  twój  feuil- 
leton  o  moich  „Listach"  i  wystrzygłszy,  prześlesz  mi  pod 
kopertą. 

Co  do  mego  portretu :  gdy  mi  nadeślesz  jeden  egzem- 
plarz i  gdy  obaczę,  że  się  udał,  to  przyczynię  się  do  ko- 
sztów nakładu.  Czas  mamy  tu  dotąd  dżdżysty  i  zimny,  co 
opóźni  mój  wyjazd  do  Wildbad  i  chyba  zupełnie  na  końcu 
tego  miesiąca  wyruszę  z  Heidelbergu.  —  Możesz  więc  tu  mi 
jeszcze  odpisać. 
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Jeśli  będę  miał  humor  po  temu,  to  ci  poślę  do  dzien- 
nika opisanie  Wildbadu,  które  ma  być  miejscem  bardzo  raa- 
lowniczem,  w  głębi  Schwarzwaldu  położonem  —  tymczasem 
proszę  cię  bardzo,  abyś  czasem  nie  kazał  drukować  wyjątku 
z  tego  listu  o  Deotymie  i  Kaczkowskim,  każdy  redaktor  jest 
homo  periculosus,  a  wiesz  sam,  że  inaczej  się  pisze  dla  przy- 
jaciela, a  inaczej  dla  publiczności,  której  to  ostatniej  nie  lu- 
bię się  pokazywać  en  deshabille. 

Bywaj  mi  zdrów  mój  drogi,  niech  Ci  Bóg  błogosławi 
i  zdrowie  wzmocni.  Ściskam  cię  najserdeczniej  i  proszę,  abyś 
żonie  twojej  podziękował  za  dobrą  jej  pamięć  o  mnie  i  moje 
uszanowanie  złożył. 

SKonstanty  Qaszyński. 

I  znowu  korespondencya  się  przerwała.  Pod  koniec  mie- 
siąca czerwca  tego  roku  wyjechał  Gaszyński  do  Wildbadu, 
w  lipcu  napisał  zapowiedzianą  korespondencyę  do  „Czasu"  127), 
w  sierpniu  bawił  jeszcze  w  tej  miejscowości,  bo  Krasiński 
donosił  Cieszkowskiemu  pod  datą  17.  sierpnia,  że  „Kon- 
stanty dotąd  w  Wildbad,  pomogła  mu  kuracya"  128),  w  pa- 
ździerniku zaś  był  już  w  Heidelbergu,  o  czem  wiadomość 
znajdujemy  również  w  liście  Krasińskiego  do  Cieszkowskiego : 
„Konstanty  w  Heidelbergu,  dość  mu  dobrze,  choć  nie  bar- 
dzo dobrze"  129).  Pobyt  w  Heidelbergu  się  przeciąga,  a  zdro- 
wie coraz  gorsze.  „Konstanty  coraz  bardziej  upada  na  si- 
łach. Ah !  smutne  mam  przeczucie"  pisze  Krasiński  w  gru- 
dniu 13°) ;  a  w  marcu  r.  1855 :  „Konstanty  wciąż  bieduje 
i  słabszy  coraz"  m).  W  takich  warunkach  przerwał  Gaszyń- 
ski milczenie  prawie  całoroczne  i  wysłał  list  następujący. 

List  14. 

Heidelbergi  12.  maja  1855. 
Kochany  Lucyanie !  Już  rok  blizko,  jak  miałem  ostatni 
list  od  ciebie.  Odtąd  dochodziły    mnie  tylko  kiedy  niekiedy 
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wieści  o  tobie,  a  ostatnią  przywiózł  mnie  tydzień  temu  p.  Ro- 
man Załuski.  Przywiózł  mi  on  nawet  więcej  jak  wieść,  be 
pierwszy  tom  twego  nowego  dzieła  „Historyi  literatury  po- 
wszechnej", który  w  tych  dniach  przeczytałem  z  największa 
przyjemnością 138). 

Nie  moim  zwyczajem  rzucać  ludziom  komplementa, 
a  mniej  jeszcze  przyjaciołom  —  więc  z  całą  szczerością  serca 
powiem  ci,  że  mojem  zdaniem,  książka  twoja  jest  znakomita, 
i  sumienną  pracą,  odzianą  w  dziwne  czystości  powagi  i  wdzięku, 
styl  —  dojrzała  myśl  w  pięknem  ciele! 

Taka  książka  jest  więcej  jak  literackim  tryumfem  — 
jest  ona  obywatelską  usługą,  bo  podobnej  książki  nie  mie- 
liśmy dotąd  w  naszym  języku. 

Przyjm  więc  moje  powinszowania  i  podzięki  za  przy- 
jemność, jaką  mi  sprawiło  czytanie  twego  dzieła,  bom  w  niem 
znalazł  i  sąd  literacki  zdrowy  i  wykład  jasny,  a  szczególniej 
ów  wysoki  pogląd  chrześcianina,  co  we  wszystkich  pojawach 
czynu  lub  myśli  ludzkiej  widzi  zawsze  i  wszędzie  nić  Opa- 
trzności, wiążącą  wszystko  i  palec  Boży,  kierujący  wszystkiem! 

Wyczekiwać  będę  dalszych  tomów  (bo  zapewne  będzie 
najmniej  trzy)  z  niecierpliwością.  Ustęp  o  Nauzice  z  Odyssei 
prześlicznie  wytłumaczony,  w  stylu  prostym  i  naiwnym,  tak 
jak  na  homeryczny  poemat  przystało.  Powinienbyś  się  wziąć 
do  przekładu  całej  Odyssei 133).  Szczególniej  podobały  mi 
się  w  twojem  dziele  działy:  o  poezyi  greckiej  i  hebraj- 
skiej. Dziwi  mnie  tylko,  że  pisząc  o  Egipcie,  prawie  nie  na- 
pomknąłeś o  kaście  kapłanów  Izydy.  Było  u  nich  więcej 
poezyi  i  filozofii,  niż  u  kapłanów  Buddy.  Niemcy  szeroko 
rozpisali  się  o  mysteryach  Izydy.  Trentowski,  który  teraz  pi- 
sze dzieło  o  religiach  wszystkich  p.  t.  „Bożyca",  czytał  mi 
bardzo  ciekawe  ustępy  o  Egipcie,  czerpane  z  dzieł  niemie- 
ckich 134). 

Teraz    cóż  ci  powiem  o  sobie  ?   Zdrowie  moje,  bardzo 
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mierne,  powstrzymuje    się    tylko    dobrą    myślą,    duch   dotąd 
czerstwy  podpiera  znużone  ciało. 

W  tych  dniach  opuszczam  Heidelberg  i  przenoszę  się 
do  Bad-Baden,  gdzie  zabawię  zapewne  do  późnej  jesieni  a  na 
przyszłą  zimę,  jeśli  Bóg  dozwoli,  mam  nadzieję  pojechać  do 
Rzymu  —  miesiąc  czerwiec  mam  zamiar  przepędzić  w  Wild- 
badzie  i  wziąć  28  kąpieli,  które  mi  w  roku  zeszłym  dosyć 
pomogły  —  to  jest,  że  bole  moje  w  nogach  znikły,  może 
w  tym  roku  siły  mi  do  nóg  wrócą.  Do  końca  maja  pisz 
więc  do  mnie  a  Bad-Baden  nr.  13,  maison  Bluhm  (Grand 
Duche  de  Bade),  a  w  czerwcu  a  Wildbad,  hotel  Tours  (Ro- 
yaume  de  Wartemberg).  Na  początku  lipca  znów  wrócę  do 
Baden.  W  zeszłym  miesiącu  nawiedziła  mnie  wena  poetycka, 
napisałem  ze  600  wierszy,  między  innemi  mały  poemat  pod 
tytułem  „Sielanka  młodości",  który  o  ile  mi  się  zdaje  (może 
tylko  przez  miłość  ojcowską  dla  najmłodszego  dziecka)  jest 
najlepszym  moim  utworem.  Posłałem  go  Koźmianowi  do  dru- 
kującego się  noworocznika  w  Poznaniu  p.  t.   „Pokłosie"  185). 

W  końcu  tego  miesiąca  rozpocznie  się  w.  Paryżu  druk 
nowej  edycyi  moich  poezyi.  Powyrzucałem  wszelkie  Juve- 
n  i  1  i  a  i  wybrałem  tylko  najlepsze  kawałki  z  pierwszej  edycyi 
i  wiele  z  nich  przerobiłem  i  poprawiłem ;  połowa  będzie  rze- 
czy zupełnie  nowych  (między  innemi  i  owa  Sielanka).  Tom 
zawierać  będzie  do  4.000  wierszy.  W  końcu  lata  lub  na  po- 
czątku jesieni  będę  miał  niejedną  okazyę  do  Krakowa,  więc 
ci  przyszłe  ten  tom,  skoro  druk  się  ukończy. 

Bywaj  mi  zdrów  kochany  mój  Lucyanie.  Ściskam  cię 
najserdeczniej.  Prawdziwy  twój  przyjaciel 

Konstanty  Qaszyński. 

Przypomnij  mnie  łaskawej  pamięci  twojej  żony. 

List  ten  jednak  rozminął  się  z  równoczesnym  prawie,  bo 
w  dniu  15.  maja  pisanym  listem  Siemieńskiego,  który  w  tym 
właśnie   czasie    wydał    tom    I.    swej    „Historyi   literatury  po- 
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wszechnej"  i  pospieszył  podzielić  się  tą  radosną  dla  siebie 
nowiną  z  przyjacielem,  któremu  myśl  dzieła  nie  była  przecież 
obcą.  Zanim  przeto  mógł  Siemieński  otrzymać  list  podany 
powyżej,  doszło  do  rąk  Gaszyńskiego  pismo  Siemieńskiego, 
na  które  dał  mu  odpowiedź  bardzo  rychłą,  bo  w  dniu  23. 
maja. 

Lisi  15. 

Heidelberg,  23.  maja  1855  r. 136). 

Kochany  mój  —  Jestem  jeszcze  tu  —  rozmaite  okoliczno- 
ści opóźniły  mój  wyjazd  do  Badenu,  skąd  wczoraj  nadesłano 
mi  Twój  list  z  15-go  t.  m.  —  zdaje  się  jednak,  że  przed  1-szym 
czerwca  wyruszę  stąd  do  Badenu.  —  Ale  ta  zwłoka  opóźni 
także  moją  podróż  do  Wildbadu  —  prawda,  że  i  czas  zimny, 
jaki  mamy,  niedobry  na  kąpiele,  więc  chyba  w  końcu  czerwca 
na  kuracyę  udam  się. 

Bardzo  wdzięczny  ci  jestem  za  obietnicę  przysłania  mi 
I-go  tomu  Historyi  literatury  —  niezadługo,  bo  może  za  10 
lub  15  dni  będzie  okazya  najdoskonalsza.  Pani  Zygmuntowa 
Krasińska  jest  w  tej  chwili  w  Warszawie  i  stąd  wyjedzie  nie- 
zadługo, a  w  przejeździe  wstąpi  na  dzień  lub  dwa  do  Krze- 
szowic. —  Możesz  więc  tomik  złożyć  Pani  Arturowej  lub 
Katarzynie  Potockiej  z  prośbą  o  doręczenie  go  mnie  przez 
Panią  Zygmuntowa.  —  Jeśli  znajdziesz  Numer  Czasu,  gdzie 
twoja  recenzya  o  moich  Listach  z  podróży  do  Włoch,  to 
przyłącz  go  także137).  Zygmunt  mocno  chory  od  dwuch  lat 
i  ma  takie  rozdrażnienie  nerwów,  że  nie  tylko  sam  nic  nie 
czyta,  ale  nawet  słuchać  długo  czytania  nie  może  138).  O  twoim 
przeto  dziele  wie  tylko  z  mego  opowiadania  i  bardzo  mu 
było  miło  dowiedzieć  się,  że  literatura  nasza  zbogaciła  się 
w  poczciwym  duchu  napisanym  dziełem. 

Ary  Schoeffer  zrobił  kilka  lat  temu  przepyszny  portret 
Zygmunta  i  podług  niego  zrobiono  w  Paryżu  sztych139). 
W  tej  chwili  nie  mamy  tu  egzemplarzy,  ale  sprowadzim.  Ja 
mam   tylko   jeden  i  ten   ci    ofiaruję  i  przyszłe  ci  przez  pana 
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Romana  Załuskiego,  który  wyjedzie  stąd  za  15  lub  20  dni, 
a  może  później  —  lecz  on  jedzie  naprzód  na  Poznańskie 
i  w  Krakowie  będzie  dopiero  w  jesieni.  Jeśliby  się  trafiła 
okazya  prędsza  i  plus  directe,  to  ci  przyszłą  nią  —  W  każdym 
razie  możesz  liczyć  na  pewno,  że  będziesz  miał  w  tym  roku 
tę  bardzo  piękną  grawiurę. 

Mohorta  mam,  również  jak  i  najnowszy  poemat  p.  t.: 
Sejmik  Generała,  Pamiętniki  Winnickiego,  t.  III.  u0)  —  prawda, 
że  Mohort  ma  prześliczne  miejsca,  ale  brak  mu  ruchu  — 
trochę  motonny,  wina  to  formy  —  bo  opowiadanie,  wprowa- 
dzone, jako  epizod,  podoba  się  —  ale  cały  długi  poemat 
w  opowiadaniu  zawsze  jest  nużący.  Szczególniej  te  wady 
widzę  w  Senatorskiej  Zgodzie  i  Sejmiku.  Sanocka  Ziemia 
jak  w  Kaczkowskim  zanadto  długo  rozprawia,  prawda,  że 
w  prześlicznym  języku  —  postać  Mohorta  narysowana  po 
mistrzowsku  i  ruszałaby  się  z  większym  życiem  w  ramach,  gdyby 
autor  zapomniał  o  sobie  i  o  opowiadaczu,  a  Mohorta  puścił 
na  wolne  nogi,  jak  Mickiewicz  księdza  Robaka. 

Czytałem   prospekt   Wolfa    na    Skarbczyk   poezyi    pol- 
skiej —  widzę,   że   będzie  tomik  twoich  poezyi  —  a  w  XII. 
tomie,  w  chórze  bardzo  dystyngowanym,  bo  tam  jest  i  Ody- 
j  nieć  i  Słowacki  i  Lenartowicz  (bardzo  miły  i  serdeczny  piewca !) 
i  mają  być  i  moje  poezye.  Bardzo  mnie  to  smuci,  bo  zapewnie 
wziął   moje   Juvenilia   drukowane    po    pismach  warszawskich 
przed  1830  r. U1).  —  Może  być,  że  nim  zacznie  drukować  ów 
XII.  Skarbczyku,  wyjdą  moje  Poezye  w  Paryżu  i  gdyby  była 
sposobność  przesłać  mu  egzemplarz,  mógłby  tam  wybrać  ze 
i  30  lub  40  kawałków,  któreby  przeszły  przez  cenzurę.  —  Jeśli 
i  masz  z  nim  stosunki,   staraj  go  się  o  tym  uwiadomić  —  bo 
nieradbym  stawał  przed  publicznością  z  fatałaszkami  młodo- 
:  ści.  —  Wójcicki  w  Historyi  literatury  mówi  o  moim  Romansie 
historycznym:  Dwaj  Sreniazoici,  wydanym  w  1830.  r.  i  bardzo 
i  słuszną   robi    uwagę,   że    niema    tam    kolorytu  historycznego 
i  z  czasów  Łokietkowych  —  powinien    był  przecież  dodać,  że 

90 

Wśród  romantyków.  ~ 
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autor  miał  wówczas  19  lat,  gdy  pisał,  więc  znał  bardzo  płytko 
i  historyę  i  serca  ludzkie U2).  Otóż  lękam  się  równego  za- 
rzutu, jeśli  Wolf  wydrukuje  moje  Juvenilia.  Życzę  ci  powo- 
dzenia przy  pisaniu  Grobów  świętych  liZ)  —  Już  brak  papieru, 
więc  kończę,  ściskając  cię  najserdeczniej,  kochany  mój  Lu- 
cyanie.  Twój  Konstanty. 

Jeślibyś  miał  co  do  pisania  do  mnie,  adresuj   do  Bad. 

W  ścisłym  związku  treściowym  z  listem  powyższym  po- 
zostaje list  16-ty  z  rzędu,  pisany  prawie  w  6  miesięcy  pó- 
źniej, lecz  chronologicznie  związany  z  nim  bezpośrednio. 

List  16. 

Baden,   16.  października  1855  r. 

Kochany  mój  Lucyanie.  Znów  3  czy  4  miesiące  upły- 
nęło, jak  się  korespondencya  nasza  przerwała.  Ja  wybierałem 
się  wówczas  do  kąpieli  w  Wildbad,  a  ty  miałeś  także  do 
wód  odjeżdżać.  Od  owego  czasu  odebrałem  przywiezione  mi 
przez  panią  Katarzynę  Potocką  1-szy  tom  twego  dzieła  o  li- 
teraturze, za  który  ponawiam  ci  dzięki.  Ja  zaś  parę  miesięcy 
temu,  podług  twego  życzenia  posłałem  ci  pocztą  w  paczce 
portret  rytowany  Zygmunta,  który  musiałeś  odebrać  — 
a  w  tych  dniach  przez  odjeżdżającą  stąd  panią  Arturową 
Potocką  wyprawiłem  ci  małą  broszurkę,  zawierającą  mały 
poemat  mój  p.  t.  „Sielanka  młodości".  Jest  to  osobne  odbi- 
cie w  50-ciu  egzemplarzach  pierwszego  arkusza  tomu  moich 
poezyi,  których  druk  w  Paryżu  żółwim  krokiem  idzie,  ale 
już  dochodzi  do  końca  i  dziś  właśnie  odebrałem  korektę, 
11-go  arkusza,  z  czego  widzę,  że  najdalej  za  miesiąc  toir 
będzie  ukończony  i  że  za  zdarzoną  okazyą  będę  ci  go  móg. 
posłać  na  początku  tej  zimy114). 

Ową  Sielankę  młodości  posłałem  był  5  miesięcy  temi 
Koźmianowi  w  rękopiśmie  do  Pokłosia  poznańskiego.  Dotąc 
Pokłosie  nie  wyszło,  ale  wyjść  może  niezadługo  —  więc  pro 
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szę  cię,  abyś  w  Czasie  nie  umieszczał  żadnego  wyjątku 
z  owej  „Sielanki",  aż  dopiero  chyba  wtenczas,  gdy  cały  tom 
drukowany  moich  poezyi  odbierzesz  145). 

Co  z  sobą  na  tę  zimę  zrobię,  nie  wiem,  bo  na  cudzym 
wózku  jeżdżąc,  decydować  nie  mogę146).  Jest  zamiar  jecha- 
nia na  zimę  do  Włoch  do  Rzymu,  ale  dotąd  nic  pewnego ; 
a  zima  tuż  za  pasem.  Jeśli  będą  marudzić  i  na  tem  stanie, 
aby  trzecią  zimę  siedzieć  w  Niemczech,  to  ja  zdezerteruję 
od  Zygmunta  na  3  lub  4  miesiące  i  pojadę  przez  Paryż  do 
Prowacyi  ogrzać  się  pod  słońcem  —  bo  zdrowie  moje  bardzo 
liche  i  tylko  fantazya  i  dobry  humor  trzymają  mnie  na  no- 
gach. Zresztą  niebezpieczeństwa  wielkiego  niema  —  bo  go- 
spodarz żołądek  w  dobrym  stanie  —  jest  sen  i  apetyt  —  ale 
przy  tem  siły  w  nogach  zwątlone  i  gdy  pochodzę  pół  go- 
dziny, muszę  wypoczywać.  W  każdym  przypadku  nie  ruszę 
stąd  przed  10-tym  lub  15-m  Novembra  —  pisz  więc  do  mnie, 
adresując  a  Bad-Baden  nr.  13  (Grand  Duche  de  Bade)  i  do- 
nieś mi  o  twojem  zdrowiu  i  pracach  literackich.  Ja  znów  po 
kwietniowej  wenie  zapadłem  w  nieczynność  —  czytam  tylko 
i  spaceruję  ile  mogę.  Ściskam  cię  najserdeczniej  kochany 
mój  Lucyanie  i  Bogu  cię  polecam  w  opiekę.  Twój  przyjaciel 

Konstanty   Gaszyński. 

Zamierzona  podróż  z  Krasińskim  do  Rzymu  nie  doszła 
do  skutku;  owszem  Krasiński  pozostał  w  Baden  nie  tylko 
przez  zimę,  lecz  prawie  przez  cały  rok  następny  aż  do  po- 
łowy listopada  1856.  r. ;  Gaszyński  przeto  wyjechał  do  swej 
ukochanej  Prowancyi.  Przed  wyjazdem  jednak  z  Badenu 
nadszedł  list  od  Siemieńskiego,  a  w  nim  prośba  o  współpra- 
cownictwo  w  miesięczniku,  który  od  stycznia  r.  1856.  miał 
się  okazywać  w  Krakowie  pod  jego  redakcyą.  Był  to:  Do- 
datek miesięczny  do  „Czasu".  Tej  też  kwesty  i  dotyczy  ostatni 
list  Gaszyńskiego  z  Badenu,  pisany  bezpośrednio  przed  wy- 
jazdem do  Aix. 

20* 
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List  17. 

Baden   10.  listopada  1855  r. 

Kochany  mój.  Po  długich  zwłokach  i  zmienianiu  za- 
miarów wyjeżdżam  nareszcie  stąd  za  cztery  dni  —  w  Pa- 
ryżu zabawie,  tydzień  z  okładem,  a  w  końcu  tego  mie- 
siąca stanę  w  Prowancyi.  Pisz  więc  do  mnie  pod  adresem: 
a  Aix  (Bouches  du  Rhóne)  sur  le  Cours  nr.  63  (France)  — 
ale  nota  bene  pisz  koniecznie  na  początku  lub  najdalej  w  śro- 
dku grudnia,  bo  bardzo  jest  podobnem  do  prawdy,  że  w  sty- 
czniu pojadę  do  Rzymu. 

Co  do  mojej  kollaboracyi  w  projektowanym  miesię- 
czniku zobowiązać  się  nie  mogę,  bo  jestem  chory  i  leniwy  — 
a  więc  wena  nie  często  mnie  nawiedza.  Przyrzekam  ci  je- 
dnak, że  skoro  mnie  nawiedzi,  poszlę  ci  zaraz  nowonaro- 
dzone dziecię.  Jeśli  drugą  część  zimy  i  wiosnę  przepędzę 
w  Rzymie  (co  jest  prawie  zupełnie  pewnem)  to  wypracuję 
parę  archeologicznych  artykułów  dla  waszego  miesięcznika, 
a  i  może  i  jaki  poetyczny  kwiatek  zrodzi  się  na  gruzach 
Romy. 

Tom  moich  poezyi  jest  już  u  broszera  i  przybywszy 
dó  Paryża  tak  urządzę,  by  koniecznie  wynaleźć  okazyę,  która 
dla  ciebie  książkę  powiezie.  Na  przyszłe  lato,  da  Bóg  do- 
czekać, gdy  wrócę  znów  w  te  strony,  do  Badenu  lub  Hei- 
delbergu, mam  nadzieję,  że  odbiorę  drugi  tom  twojej  lite- 
ratury—  krytykami  dziennikarskiemi  się  nie  zrażaj,  bo  1)  jeszcze 
się  ten  nie  urodził,  któryby  wszystkim  dogodził,  2)  każdy 
autor  jest  to  żeglarz  kierujący  swoją  łódką,  a  krytyk  siedzi  na 
nadbrzeżnej  skale  przyglądając  się  przez  perspektywę  z  da- 
leka i  mruczy  sobie  pod  nosem:  „Czemu  on  nie  płynie  ku 
wschodowi,  a  nie  ku  południu"...  a  nie  wie,  jakie  tam  na 
głębinie  wiatry  i  jaki  zamiar  żeglarza  —  3)  dziennik  ma  24 
godzin  życia,  a  dobra  książka  jak  twoja  pozostanie  na  zawsze ! 

Margier  dotąd  nie  wpadł  mi  w  ręce,  ale  czytałem 
w   Narbucie    legendę   o    nim,   wiele   w  niej    dramatyczności, 
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a  Syrokomla  niepospolity  władacz  językowy  —  więc:  poemat 
musi  być  piękny  147). 

Zdrowie  moje  niezupełnie  złe  —  mam  nadzieję  nawet, 
że  ta  podróż  ożywi  mnie  i  sił  może  doda. 

Ściskam  cię  najserdeczniej  mój  kochany  Lucyanie  i  wy- 
czekiwać będę  w  Aix  wiadomości  od  ciebie. 

Prawdziwy  przyjaciel 

Konstanty  Qaszyński. 

List  18. 

Aix,   18.  grudnia  1855  r. 

Kochany  mój  Lucyanie.  Oto  20  dni  już,  jak  uniknąwszy 
trzeciej  niemieckiej  zimy,  wygrzewam  się  tu  pod  prowanc- 
kiem  słońcem.  Dobrze  mi  tu  i  przyjemnie,  bom  tu  spędził 
14  najpiękniejszych  lat  młodości  —  i  wszyscy  moi  dawni 
przyjaciele  i  znajomi  przyjęli  mnie  z  otwartemi  rękoma  i  chę- 
tnem  sercem. 

Przez  kilka  dni  mieliśmy  mróz  aż  3  stopni  dochodzący, 
ale  dziś  już  8  stopni  ciepła  w  cieniu,  a  około  południa  słońce 
będzie  tak  gorące,  że  spacerując  trzeba  będzie  go  unikać. 
W  takim  klimacie  żyć  dla  inwalidów,  jak  ja !  W  czasie  swego 
dwutygodniowego  pobytu  w  Paryżu  wziąłem  konsultacyę 
u  najlepszego  doktora  P.  Momel  i  teraz  tu  w  Aix  odbywam 
kuracyę  podług  jego  zaleceń.  Stawiają  mi  na  kości  pacierzo- 
wej des  vesicatoirs  volants  i  piję  po  dwie  łyżki  stołowe  na 
dzień  1'hirile  de  foie  de  monie  —  przykre  lekarstwo  jedno 
i  drugie,  ale  cóż  robić,  kiedy  mają  mi  wrócić  siły.  Dotych- 
czas wielkiego  polepszenia  nie  widzę,  ale  nie  tracę    nadziei. 

W  Paryżu  jednego  dnia,  w  pewnej  kawiarni  na  ulicy 
St.  Honore,  do  której  uczęszczają  Polacy,  czekała  mnie 
miła  niespodzianka :  mówiono  mi,  że  tam  jest  Kuryerek  War- 
szawski i  Czas.  Zachodzę  więc  z  rana  na  kawę,  szukam 
Czasu  i  cóż  w  nim  znajduję  ?  Oto  twój  artykuł  o  mojej  Sie- 
lance !  U8).  Bardzom  był  rad  z  niego  i  przesyłam  ci  dzięki  za 
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twoją  pamięć.  Sielanka  dotąd  podobała  się  wielu  osobom 
i  zewsząd  dochodzą  mnie  komplementa.  Szczera  prawda 
prędzej  trafia  do  ludzkiego  serca,  niż  wszelkie  marzenia  fan- 
tazyi 14e) ! 

Istotnie,  sam  to  czuję,  że  to  najmłodsze  dziecko  moje 
udało  się !  W  Paryżu  wręczyłem  egzemplarz  moich  poezyj 
dla  ciebie  dwom  braciom  Krakowianom,  pp.  Wężyk,  którzy 
obowiązali  się  doręczyć  ci  —  zapewnieś  już  odebrał  lub 
wkrótce  odbierzesz.  A  jeśli  znów  co  napiszesz  w  fejletonie, 
to  zachowaj  dla  mnie  do  przesyłki  na  później. 

Projekta  moje  zmienione,  już  nie  jadę  do  Włoch,  ale 
tu  zimę  całą  przepędzę  —  pisz  mi  więc  adresując  a  Aix  (Bou- 
ches  du  Rhóne)  Cours  63  (France). 

Ściskam  cię  najserdeczniej  kochany  mój  Lucyanie. 
Prawdziwy  twój  przyjaciel 

Konstanty  Qaszyński. 

I  znowu  nastąpiło  w  korespondencyi  zaniedbanie,  bo 
pismo  następne  mamy  dopiero  z  miesiąca  maja  r.  1856,  a  zo- 
staje ono  w  związku  treściowym  z  listem  17-tym  i  ze  sprawą 
współpracownictwa    Gaszyńskiego  w  Dodatku    do    „Czasu". 

List  19. 
£8ad-Baden.  (Qrand  Zbuche  de  śBade),    maison  £Blum, 

28.  maja  1856  r. 
Kochany  Lucyanie.  Przybyłem  tutaj  już  dwa  tygodnie 
temu  po  spędzeniu  blizko  6  miesięcy  w  Prowancyi  i  zaba- 
wieniu w  przejeździe  12  dni  w  Paryżu.  List  twój  w  Aix  ode- 
brałem i  dziś  dopiero  odpisuję,  bo  przy  żmudnej  kuracyi 
zimowej  zleniwiałem  nieco.  Zdrowie  moje  polepszyło  się  co- 
kolwiek, ale  nie  tęgie,  nogi  zawsze  słabe,  chwieją  się  pod 
znużonem  ciałem.  Przy  takiem  więc  usposobieniu  duch  nie 
skory  do  pracy  i  porodu!  Mimo  więc  najlepszej  chęci, 
trudno  mi  będzie    wziąć    się    do  pióra    dla   przesłania   ci  ja- 
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kiego  artykułu  do  dodatkowego  Czasu.  Jednak  nie  odma- 
wiam zupełnie,  i  jeśli  przyjdzie  wena,  to  będę  się  starał  coś 
napisać. 

Spodziewałem  się,  przybywszy  tu,  zastać  Czas  z  sze- 
ściu miesięcy  (bo  Zygmunt  ciągle  jest  waszym  abonowanym), 
ale  na  nieszczęście  dano  cały  zbiór  komuś,  zostawiono  mi 
tylko  jeden  numer,  ten  w  którym  był  twój  przyjacielski  arty- 
kuł o  „Sielance".  A  byłem  ciekawy  wiedzieć,  coś  napisał 
o  moim  nowym  tomie  poezyi.  Mówiono  mi  także,  że  był 
w  Czasie  mój  artykuł  o  Malczewskim  i  ten  numer  radbym 
mieć 1B0).  Nie  mogę  zrozumieć,  jakim  sposobem  to  pismo  do- 
stało się  do  was,  bo  byłem  je  posłał  zeszłego  lata  Koźmia- 
nowi  do  poznańskiego  Pokłosia.  Czy  owo  ^Pokłosie  na  rok 
1855  wyszło  z  druku  ?  i  czyście  przedrukowali  z  książki  ? 
Czy  też  jaką  inną  drogą  dostał  się  do  was  ten  artykuł? 
Bardzom  tego  ciekawy.  Donieś  mi  o  tern,  a  jeśli  możesz 
odnaleźć  numer  dziennika,  to  wytnij  z  niego  ów  artykuł 
i  przyszlij  mi  w  kopercie,  a  będę  ci  za  to  wdzięczny. 

Parę  dni  temu,  pani  Katarzyna  Potocka  przybyła  tu 
z  mężem  i  wręczyła  mi  portrety.  Dzięki  ci  za  dobre  chęci, 
ale  sztycharzowi  dziękować  nie  mogę,  bo  najmniejszego  po- 
dobieństwa niema  i  lepiejby  zrobił,  aby  więcej  nie  odbijał 
egzemplarzy,  bo  portret  niepodobny  jest  mniej,   jak  niczem. 

Dodatki  do  Czasu  czytam  z  radością  —  jest  to  po- 
rządny i  interesujący  miesięcznik.  Zacząłem  od  poezyi  — 
twoje  tłumaczenie  „Odyssei"  bardzo  miło  się  czyta,  bo  jest 
koloryt  i  ton  świeżej  pierwotnej  poezyi.  Jakże  dziwnie  przy 
niej  wygląda  pretensyonalna,  napuszona  i  ciemna  gadanina 
Norwidowa  151) !  To  jest  zapewne  poezya  przyszłych  wie- 
ków, dlatego  też  dla  nas  niezrozumiała.  Przeczytałem  także 
z  przyjemnością  artykuł :  Chłopicki  w  Hiszpanii  —  i  wszystko 
po  kolei  czytać  będę,  bo  dopiero  od  8  dni  mam  w  ręku 
książki 152).  Jeśli  się  nie  zdobędę  na  nic  oryginalnego,  to 
chciałbym  wam  wytłumaczyć  z  9(evue  de  deux  mondes  prze- 
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śliczny  artykuł  o  Hamlecie  Szekspirowym  —  artykuł  este- 
tyczny, doskonale  napisany  przez  biegłego  młodego  pisarza, 
p.  E.  Montaigni.  Ale  nie  wiem,  czy  umieszczacie  tłuma- 
czenia ? 

Będąc  w  Paryżu  widziałem  w  atelier  Oleszczyńskiego 
rozpoczęty  posąg  Adama  Mickiewicza.  Dotąd  trudno  wydać 
sąd,  bo  zaledwie  zaczęty,  ulepiony  z  gliny  nagi  człowiek, 
którego  odzieje  sukniami  i  ofałduje  płaszczem  —  pomysł  je- 
dnak dobry,  że  się  opiera  na  ruinie  rozpadłej  na  trzy  ka- 
wały. Słyszeliśmy  tutaj,  że  Kronenberg,  bankier  warszawski, 
zakomenderował  w  Berlinie  posąg  marmurowy  Mickiewicza. 
Żydzi  na  mecenasów  wychodzą !  Wdzięczność  to  może  za 
uidealizowanie  Jankla  w  Tadeuszu  !  Wielkie  nadzieje  Warsza- 
wianów  (w  które  ja  nigdy  nie  wierzyłem)  spełzły  na  niczem. 
Zamiast  spodziewanych  łask,  Pan  zapowiedział  im  przy  przy- 
witaniu :  J'ai  tout  oublie,  mais  par  de  reues.  Nie  miał  on 
nic  do  zapomnienia,  powinien  był  raczej  zapytać !  Aves  vous 
oublie  ?  Smutno  i  gorzko  ! ! 

Ściskam  cię  najserdeczniej  mój  drogi  Lucyanie,  a  od- 
pisuj mi  wkrótce,  bo  gdy  się  czas  ociepli,  to  ja  znów  za 
miesiąc  pojadę  do  kąpiel  do  Wildbadu.  Moje  uszanowanie 
żonie  twojej  dołączam. 

^Konstanty. 

List  powyższy  z  Badenu  był  narazie  ostatnim,  bo  znów 
w  wymianie  listów  obu  przyjaciół  nastaje  dłuższa  przerwa  kil- 
kunastomiesięczna,  bo  aż  do  miesiąca  stycznia  r.  1858.  Przy- 
czyną zamilknięcia  było  —  jak  zwykle  dotąd  —  fatalne  zdro- 
wie Gaszyńskiego,  wymagające  ustawicznego  leczenia.  Za- 
ledwie powrócił  z  Aix  do  Badenu,  gdy  w  lipcu  już  jest  w  ką- 
pielach w  Szwalbach 163),  w  sierpniu  zaś  znowu  w  Badenie. 
Zimę  r.  1856/7  spędził  w  Aix,  potem  wypadł  pobyt  z  Kra- 
sińskim w  Paryżu,  powtórna  kuracya  w  Szwalbach,  podróż 
do  Frankfurtu  i  Homburga,  a  od  połowy  r.  1857  pobyt 
w  Dreźnie  pod  opieką  lekarza  Waltera,  poczem  znowu  osiada 
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Gaszyński  w  Badenie,  a  w  listopadzie  jest  już  z  nawrotem 
w  Prowancyi 154).  Odżyła  nawet  w  tym  czasie  wena  poetycka ; 
w  Dreźnie  powstaje  wiersz  „Gra  i  karciarze",  uznany  za  naj- 
lepszy na  konkursie  hr.  Heliodora  Skórzewskiego,  następnie 
zaś  obrazek  dramatyczny  „Wyścigi  konne  w  Warszawie". 
Pamiętając  o  prośbie  współpraco wnictwa  w  Dodatku  do 
„Czasu"  posłał  Gaszyński  ten  ostatni  utwór  Siemieńskiemu, 
a  fakt  ten  był  przyczyną  odnowienia  przerwanej  korespon- 
dencyi.  Stało  się  to  w  styczniu  r.  1858,  gdy  Gaszyński  drugą 
z  rzędu  zimę  spędzał  pod  słonecznem  niebem  Prowancyi. 


VI. 


W  jesieni  r.  1857  wcześniej  niż  zwyczajnie  opuścił  Ga- 
szyński Niemcy.  „Zygmunt  pozostanie  w  Badenie  jeszcze  10 
lub  15  dni  —  pisał  stamtąd  do  Stanisława  Koźmiana  21. 
października  —  a  później  na  zimową  kwaterę  osiądzie  w  Pa- 
ryżu. Ja  zaś  z  Małachowskim  wyjeżdżam  jutro  do  Paryża. 
W  Paryżu  zabawię  najwięcej  tydzień,  tylko  dla  wypoczynku, 
a  potem  pojadę  do  Prowancyi,  gdzie  już  posiedzę  do  końca 
kwietnia.  Mam  nadzieję,  że  mnie  wena  nie  opuści,  i  że  będę 
mógł  coś  napisać  dla  Przeglądu.  Mam  nawet  na  to  myśl 
gotową.  Będzie  to  Anłeusz  Chrześcijański.  Anteusz  pogań- 
ski, syn  ziemi,  nabierał  sił,  gdy  się  dotykał  łona  matki,  tak 
my  teraz  chrześcijanie,  synowie  nieba,  jeśli  chcemy  sił  na- 
brać, musimy  myślą  dotykać  się  nieba  i  t.  d.  Zdaje  się,  że 
z  tej  myśli  utworzy  się  piękny  kawałek  poezyi  i  stosownym 
będzie  do  tonu  3?rzeglqdu"  16B). 

Wena  jednak  wraz  z  zdrowiem  nie  dopisała  i  utwór 
pozostał  w  sferze  zamyślań. 

Tymczasem  11.  listopada  był  już  Gaszyński  w  Aix  i  na- 
tychmiast wysłał  Siemieńskiemu  —  jak  należy  sądzić  —  za 
pośrednictwem  znajomych,  którzy  jechali  do  Drezna,  rękopis 
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„Wyścigów  konnych".  Niepewny  jednak,  czy  rękopis  został 
doręczony,  nie  zwracał  się  osobiście  do  Siemieńskiego,  mimo 
listu,  jaki  odeń  otrzymał  w  początkach  grudnia,  czekając 
przedewszystkiem  wiadomości  od  tych,  którym  rękopis  zle- 
cił. Dopiero  gdy  ta  nadeszła,  napisał  do  Siemieńskiego  w  spra- 
wie druku. 

Siedm  listów  z  r.  1858  odzwierciedla  nam  dalszy,  przed- 
ostatni okres  stosunków  starych,  dozgonnych  przyjaciół.  Odno- 
simy wrażenie,  jakby  wróciły  dawne,  najlepsze  czasy  przy- 
jaźni, tak  częste  bowiem  są  listy  mimo  ogromnej  odległości 
miejsc  pobytu.  Lecz  charakter  tych  listów  odmienny.  Ba- 
wiący we  Francyi  Gaszyński  odcięty  był  od  źródeł  wszel- 
kich informacyi  literackich,  przeto  listy  stają  się  bardziej  co- 
dzienne, czysto  informacyjne,  toczą  się  po  linii  pracy  re- 
daktorskiej Siemieńskiego  i  współpracownictwa  Gaszyńskiego 
w  Dodatku  do  „Czasu".  Brak  w  nich  zupełny  elementu  li- 
terackiego, są  kontynuacyą  związków  życiowych,  ilustracyą 
niewielkich  zatrudnień  pisarskich  Gaszyńskiego. 

List  20. 

Aix  (Bouches  du  śRhóne)  9.  stycznia  1858. 
Kochany  Lucyanie! 

List  twój  z  daty  1.  grudnia,  pisany  w  chwili  wyjazdu 
na  polowanie,  odebrałem  w  pięć  dni  później  —  ale  przed 
zgłoszeniem  się  na  nowo  do  ciebie  chciałem  nasamprzód 
wiedzieć,  co  się  stało  z  moim  manuskryptem,  wyprawionym 
stąd  do  Drezna  11.  listopada. 

Bracia  nasi  do  ustnej  gawędy  skorzy,  ale  do  pisania 
listów  niesłychanie  leniwi  —  i  dlatego  to  dopiero  wczoraj 
doszła  mnie  wieść,  że  Wyścigi  konne  wręczone  ci  zo- 
stały. Możem  więc  teraz  o  tej  pracy  pogadać,  to  kot  już 
nie  w  worku,  ale  go  widzisz  na  żywe  oczy  i  możesz  są- 
dzić, na  co  się  przyda. 

Ja  radbym    był    bardzo,    aby   ten    obrazek  pokazał  się 
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światu  w  Dodatku  czasowym  —  tylko  może  jest  za  długi 
na  jeden  numer  ?  a  jednak  rozdzielać  na  dwa  nie  życzyłbym 
sobie.  Dodatek  dochodzi  w  licznych  egzemplarzach  do 
Królestwa  —  cel  mój  więc  byłby  dopięty,  aby  ta  praca  prze- 
darła się  do  Warszawy  1B6).  Dla  wymagalności  cenzury  mo- 
żnaby  nawet  odmienić  dwa  wiersze  następne : 

W  części  I.  scenie  I.  wiersz  14  zamiast: 

„Co  do  klubów,  to  warto,  by  nas  wzięto  w  kluby". 

Cześć  II.  scena  IV.  wiersz  36: 

„Zamiast  płakać  w  cichości,  myślą  o  zabawie". 

Możnaby  zmienić: 

„Zabawą  tylko  żyją,  myślą  o  zabawie..." 

Donieś  mi  więc,  proszę  cię,  jakie  jest  twoje  zdanie 
i  gdzie  i  kiedy  myślisz  drukować  tę  komedyjkę.  Jeśli  będzie 
umieszczona  w  Dodatku  żadnych  honoraryów  od  redakcyi 
nie  żądam  —  za  całą  zapłatę,  jeśli  to  jest  możebnem,  rad- 
bym,  aby  mi  odtłoczono  kilkanaście  lub  kilka  egzemplarzy 
osobno.  Gdy  będzie  praca  owa  wydrukowaną,  przeszlesz  mi 
ją  na  ręce  p.  Adamowej  P.jotockiej]  —  ona  będzie  miała  oka- 
zye  do  Paryża  do  siostry,  a  z  Paryża  Pani  Kr.jasińska]  mi 
tutaj  do  Aix  każe  przesłać. 

Donoszą  mi  z  Poznańskiego,  że  na  owym  kongresie 
satyrycznym,  mój  wiersz  p.  t.  Gra  i  karciarze  otrzymał  I.  pre- 
mium  i  ma  być  wydrukowany  w  Przeglądzie.  Aż  mnie  ciarki 
przechodzą  na  myśl,  ile  tam  błędów  typograficznych  popeł- 
nią —  pewno  więcej,  niż  jest  talarów  w  owym  sowitym 
encouragemenł  litteraire 157). 

Przegląd  straszny  jest  pod  tym  względem  —  opuszczają 
słowa,  a  co  gorzej,  przekręcają  —  w  Czasie  i  w  Dodatku 
staranna  korrekta,  jednak  polecam  twej  pieczołowitości  moje 
dziecko. 

Zima  tu  w  Prowancyi,  jak  zwykle  —  prześliczna  —  na 
Trzech  Króli  upadł  tu  śnieg  i  było  aż  trzy  stopnie  mrozu, 
ale  około  południa,  słońce  stopiło  śnieg  i  znów  pogoda  naj- 
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piękniejsza.  Zdrowie  moje  dosyć  dobre  —  tylko  bóle  ner- 
wowe dokuczają  mi  czasami  w  nogach,  ale  za  to  więcej 
w  nich  siły,  niż  zeszłej  zimy. 

W  miesiącu  maju  wyruszę  stąd  do  Paryża,  a  w  czerwcu 
będę  nad  brzegami  Renu  i  zapewne  na  czas  jakiś  do  Dre- 
zna na  lato  pojadę  do  mego  doktora  Waltera  i  do  kąpieli 
żywicznych. 

Oczekiwać  będę  z  niecierpliwością  listu  od  Ciebie. 
A  teraz  ściskam  cię  najserdeczniej  twój  prawdziwy  przy- 
jaciel 

Konstanty  Qaszyński. 

Zonie  twojej  moje  uszanowanie  i  dzięki  za  dobrą  pa- 
mięć przesyłam. 

£ist  21. 

Aix  (śBouches  du  Sihone)^  2.  lutego  1858. 
Kochany  mój  Lucyanie! 

Z  niecierpliwością  wyczekiwałem  listu  od  ciebie  i  ju- 
zem przypuszczał,  że  postąpisz  sobie  jak  Radziwiłł  Panie 
Kochanku  na  list  Cetnera ;  ale  wczoraj  wróciwszy  do  domu, 
zastałem  na  stoliku  tak  pożądane  pismo,  dające  mi  wieść 
o  losach  mego  ostatniego  dziecka.  Bardzo  się  cieszę,  że  już 
w  Guttenbergowską  obleczone  sukienkę  i  że  nie  gdzieindziej, 
ale  w  „Dodatku  Czasowym"  ukaże  się.  Pytasz  mnie,  mój 
kochany,  czy  pozwoliłbym  na  przedstawienie  w  krakowskim 
teatrze  ?  Z  mojej  strony  żadnej  przeciw  temu  nie  będzie 
opozycyi  —  owszem,  uradowan  byłbym.  Zostawiam  to  do 
twego  sądu  i  do  porady,  jaką  zasięgniesz  od  aktorów,  czy 
taka  krótka  komedyjka  (która  właściwie  jest  tylko  dyalogo- 
waną  satyrą)  bez  intrygi  miłosnej  nie  zrobi  fiasco  na  teatral- 
nych deskach?  Rób  jak  chcesz,  zdanie  twe  zgóry  potwier- 
dzam i  powtarzam,  że  będę  rad  bardzo,  jeśli  się  widowi- 
sko uda168). 

Pytasz,    czy   chcę,    abyś  mi  posyłał    Dodatek?    Odpo- 
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wiedź  łatwa :  „przesyłaj  jak  najprędzej,  jeśli  u  was  można 
teraz  pocztą  sous  bandę,  jak  we  Francyi,  dziennik  i  książki 
ekspedyować".  Jeżeli  zaś  nie,  to  wskazaną  ci  już  drogą  na 
ręce  p.  Adamowej  P[otockiej]  z  prośbą,  aby  przy  okazyi  po- 
słała siostrze  do  Paryża,  a  stamtąd  tu  mnie  już  odeszła.  Co 
zaś  do  kilkunastu  egzemplarzy  odbitych  osobno,  to  myślę, 
że  najłatwiej  będzie  wyekspedyować  do  Paryża  drogą  księ- 
garską, adresując  do  księgarni  polskiej  d  M-r.  Charles  Kró- 
likowski, 20  3{ue  de  Seine.  Uwiadomię  o  tem  księgarza, 
więc  pakiet  przyjmie  i  mnie  tu  później  nadeszle,  potwier- 
dzam także  z  całego  serca  myśl  pana  Romana  [Załuskiego] 
co  do  przesyłki  dla  generała  Morawskiego,  którego  kocham 
i  wysoko  szanuję. 

O  partyach  sportowych  nic  nie  wiedziałem,  dlatego 
więc  nie  mogłem  wprowadzić  walki  między  anglo-  i  arabo- 
manią,  a  teraz  już  trudno  przerabiać. 

„Przeglądu"  już  blisko  od  roku  nie  widziałem,  nie  mo- 
głem więc  czytać  krytyki,  ale  domyślam  się  łatwo,  że  Jan 
K[oźmian],  zacięty  sekciarz  ze  szkoły  Universa,  pod  ciasnym 
kątem  wszystko  widzi  i  powtarza :  „Kto  całkiem  nie  z  nami, 
ten  przeciw  nam"  159). 

Ja  tu  w  Aix  posiedzę  aż  do  maja,  w  pierwszym  ty- 
godniu owego  miesiąca  pojadę  do  Paryża,  a  ztamtąd  na  lato 
do  Niemiec  do  Badenu  lub  Drezna. 

Wiem  mój  kochany  Lucyanie,  że  ty  nie  masz  tyle  wol- 
nego czasu,  co  ja,  zajęty  i  domem  twym  i  dziennikiem;  ale 
jednak  proszę  cię,  abyś  mi  doniósł  na  co  wyjdzie  ów  pro- 
jekt teatralnej  reprezentacyi,  a  jeśli  można  pocztą  sous  bandę, 
to  mi  przysyłaj  zaraz  1  egzemplarz  moich  „Wyścigów".  Przed 
końcem  tego  miesiąca  poszlę  ci  znów  coś  do  „Dodatku". 
Odbieram  tu  w  Aix  „Czas"  z  drugiej  ręki,  to  jest  nadsy- 
łają mi  go  raz  w  tydzień  z  Paryża,  ale  często  numerów 
brak. 
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Ściskam  cię  najserdeczniej  kochany  Lucyanie  twój  pra- 
wdziwy przyjaciel 

^Konstanty  Gaszyński. 

Przypomnij  mnie  dobrej  pamięci  całego  domu  Krze- 
szowickiego [Potockich]  i  pana  Romana  Z.  [ałuskiego]. 

List  22. 
63.  Cours.  Aix  (Bouches  du  3{hóne)  4.  marca   1858  r. 

Kochany  mój  Lucyanie.  Juź  przeszło  dwa  tygodnie, 
jak  odebrałem  Dodatek  Czasowy  ze  stycznia.  Gratias  ago 
podwójnie:  1)  za  przesyłkę  i  2)  za  doskonałą  korrektę  Wy- 
ścigów. 

Chciałem  w  zeszłym  miesiącu  napisać  coś  dla  Czasu 
(mając  już  w  myśli  od  dawna  kilka  motywów  gotowych  do 
poezyi),  alem  nie  mógł  dwóch  wierszy  skleić.  U  mnie  wena 
kapryśna ;  panna  Muza  jako  stara  kokietka  niezawsze  w  do- 
brym humorze  i  gdy  się  uprze,  to  żadne  nadskakiwania  nie 
zmiękczą  dobrodziki  1  Już  i  Krasicki  pisał  o  owych  darem- 
nych wysileniach,  że  są  dni,  w  których  krzycz  jak  czajka, 
nie  przyjdzie  bajka. 

Żeby  jednek  dotrzymać  słowa,  posyłam  ci  jedyny 
kawałek  niedrukowany,  który  posiadam.  Jeśli  się  przyda 
do  Dodatku,  to  trzeba  mu  dołączyć  parę  słów  przedmowy, 
a  raczej  kilka  linii  przypisku. 

Wiesz,  że  przez  kilka  pierwszych  lat  mego  pobytu  we 
Francyi  pisałem  ciągle  po  francusku,  byłem  nawet  przez 
lat  3  głównym  redaktorem  tutejszego  dziennika160)  —  pisa- 
łem więc  dużo  prozą,  a  często  i  wierszem.  Otóż  zeszłej  je- 
sieni, siedząc  w  Dreźnie,  przyszła  mi  myśl  tłumaczenia  moich 
ówczesnych  poezyi  francuskich  na  polskie.  Zamiar  spełz  na 
niczem,  bo  tylko  jedną  pieśń  wytłumaczyłem,  tę,  którą  tu 
załączam.  Może  kiedyś  wytłumaczę  i  inne.  Dołączam  i  ory- 
ginał, aby  (jeśli  sądzisz  za  potrzebne)  dołączyć  obok  tłuma- 
czenia. A  krótki  przypisek  zredaguj  sam161). 


/ 
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Za  kilka  dni  odbiorę  zapewne  Dodatek  lutowy  i  z  góry 
zań  dziękuję.  Musicie  mieć  z  kilkudziesięciu  prenumeratorów 
w  Królestwie  Polskiem,  więc  i  moje  Wyścigi  doszły  do  War- 
szawy (choć  zapewne  cenzura  zasmarowała  z  kilkanaście 
wierszy).  Jeśliby  jaki  dziennik  warszawski  coś  wspomniał 
o  mojej  pracy,  bądź  łaskaw  wypisz  mi  owe  słowa  i  przyszlij 
w  liście. 

Jak  ci  już  wspomniałem  poprzednio,  nie  ruszę  się  z  Aix 
przed  15-tym  maja  —  w  Paryżu  posiedzę  z  miesiąc  —  a  po- 
tem gdzieś  nad  Ren  pewnie  do  Badenu.  Tu,  w  Prowancyi, 
już  wiosna,  wczoraj  jaskółki  widziałem,  a  drzewa  już  za- 
czynają przygotowywać  pąki  liściane.  Zdrowie  moje  do- 
syć dobre,  ale  w  tych  czasach  wycierpiałem  dużo  na  bole 
w  nogach. 

Oczekując  wiadomości  od  ciebie,  ściskam  cię  najser- 
deczniej. 

Twój  prawdziwy  przyjaciel 
Konstanty  Gaszyński. 

Zonie   twojej    moje    najgłębsze    uszanowanie  dołączam. 

P.  S.  A  czy  przesłałeś  egzemplarze  osobno  odbite 
z  „Wyścigów"  do  Paryża,  do  księgarni  polskiej  ?  Królikow- 
ski już  uwiadomion  przezemnie,  aby  pakiet  odebrał. 

List  23. 

Aix,  12.  Maja  1858. 

Kochany  Lucyanie!  Odbierałem  jak  najregularniej  Do- 
datki i  dzięki  ci  za  nie  raz  jeszcze  składam.  Już  następnych 
nie  przysyłaj,  bo  ja  od  dziś  za  tydzień  będę  w  Paryżu  i  tam 
znajdę  Czas  i  3)odatek  u  Zyg.  Kr.[asińskiego]. 

W  Paryżu  zabawię  najmniej  miesiąc,  a  może  i  6  ty- 
godni, a  potem  wyruszę  nad  Ren  do  kąpieli.  Mam  zamiar 
posłać  do  2)odatku  jaki  duży  artykuł  prozą,  coś  ze  wspom- 
nień mojej  podróży  po  Korsyce  w  1853  r.  —  ale  na  to 
trzeba  kilka  dni  swobodnej  myśli  i  spokoju,  które  może  ła- 
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twiej  się  znajdą  śród  paryzkiego  hałasu,  niż  w  mojej  ciszy 
prowanckiej. 

Dziesięć  dni  temu  miałem  tu  w  gościnie  wracającego 
z  Rzymu  młodego  Kraszewskiego.  Chłopiec  inteligentny  do- 
syć i  na  sercu  mu  nie  zbywa. 

W  Gazecie  literackiej  ostatniego  3)odatku  widzę,  że 
w  kwietniowym  zeszycie  Biblioteki  warszawskiej  jest  mowa 
i  o  waszym  styczniowym  ^Dodatku.  Jeśli  wspomniano  parę 
słów  o  Wyścigach,  to  mi  je  wypisz  i  przeszlij  do  Paryża  — 
ale  że  nie  wiem  jeszcze  gdzie  będę  mieszkał,  na  „poste  re- 
stante" głównej  poczty  ogromnie  daleko  od  Quartier  de  la 
Madelaine,  gdzie  ja  zwykle  się  lokuję,  więc  proszę  cię,  abyś 
na  początku  listu  napisał:  „dla  Konstantego",  a  na  kopercie 
położył  następujący  napis:  a  Mr.  Napoleon  Łempicki,  19 
Rue  Neuve  de  Capucines  —  Paris.  Łempicki  codzień  mnie 
widuje  w  Paryżu,  więc  list  mnie  odniesie. 

Poemat  Antoniewicza,  rymowana  lichotka.  Nie  jestem 
zupełnie  twego  zdania,  aby  poezya  nawet  czysto  religijna 
obejść  się  mogła  bez  sztuki.  Najpiękniejsza  kompozycya 
malarska,  jeśli  nieugrupowana  umiejętnie  i  nie  ucieniowana 
artystycznie,  nie  będzie  znakomitością,  choćby  w  niej  nie 
brakło  głębokiego  uczucia.  Wszakże  poezya  liczy  się  do  sztuk 
pięknych  i  bez  sztuki  obejść  się  nie  może.  Scena  w  kata- 
kombach  jest  naśladowaniem  z  Irydiona,  szczególniej  w  tem, 
co  mówi  Deodatus  i  co  odpowiada  Biskup.  Co  jednak  nie 
przeszkadza,  aby  Felicyta  nie  była  znakomitym  utworem.  Już 
lat  temu  kilka  czytałem  całą162). 

W  Paryżu  mam  zamiar  wydrukować  pod  tytułem  :  „Dwa 
obrazki  z  szlacheckiego  życia",  moją  satyrę  pod  tyt.:  „Gra 
i  karciarze"  (blisko  300  wierszy)  i  „Wyścigi  konne"  pomno- 
żone nowymi  dodatkami  i  poprawkami,  a  za  dewizę  położę 
na  książeczce  pro  publico  bono. 

Ściskam  cię  jak  najserdeczniej  i  wyczekiwać  będę  wie- 
ści od  ciebie.  Twój  przyjaciel  3C.  Q. 
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List  24. 

Paryż,   13.  lipca  1858. 

Kochany  mój  Lucyanie.  Na  ostatnie  dwa  moje  listy 
nie  odpowiedziałeś  —  poprawie  się  tą  rażą. 

Już  blisko  dwa  miesiące  siedzę  w  Paryżu,  odbywając 
żmudną  kuracyę;  pręcikami  żelaznymi,  rozpalonymi  do  czer- 
woności, przypiekają  mi  skórę  wzdłuż  kości  pacierzowej  — 
operacya  odbywa  się  co  pięć  dni  i  nie  jest  zbyt  bolesną  — 
a  siły  w  nogach  widocznie  mi  przybyły. 

W  końcu  tego  tygodnia  jadę  do  Trouville  brać  kąpiele 
morskie  i  zabawię  tam  do  końca  sierpnia.  Już  tego  roku  za- 
pewne nie  pojadę  do  Niemiec,  ale  po  kąpielach  morskich 
wrócę  do  mego  nowego  doktora  do  Paryża  znów  na  jaki 
miesiąc,  a  potem  do  Aix  na  zimę.  Znam  dwóch  ludzi  mają- 
cych tęż  samą  co  ja  chorobę,  których  Guerin,  jeśli  nie  zu- 
pełnie wyleczył,  to  doskonale  podreperował  —  mam  więc 
nadzieję,  że  i  ja  znajdę  polepszenie  w  mej  słabości 163).  Ta 
kuracya  w  tern  tylko  nudna,  że  trwać  musi  8  lub  10  mie- 
sięcy. Numer  Dodatku  Czasowego  z  maja  odesłano  mi  tu 
w  zeszłym  miesiącu.  Szkoda,  że  przy  mojej  „Pieśni  z  księgi 
młodości"  (kiedy  nie  można  było  umieścić  oryginału)  nie  do- 
dałeś przynajmniej  w  dopisku,  że  to  tłumaczenie  z  francu- 
skiego. 

Wczoraj  oddałem  komuś  (który  w  pierwszych  dniach 
sierpnia  będzie  w  Krakowie)  rękopism  złożony  z  24  stronic 
in  4-o  mego  drobnego  pisma.  Jestto  artykuł  prozą  przezna- 
czony do  Dodatku  pod  tytułem :  „Dwa  wspomnienia  z  mojej 
podróży  po  Korsyce"  164). 

Pisałem  go  tu  spiesznie,  mając  wyjeżdżać  do  morza  — 
więc  mu  brak  zapewne  tej  ostatecznej  ogłady,  którą  ja  na- 
daję innym  pracom,  przepisując  je  po  raz  drugi  —  ale  bra- 
kło mi  na  odwadze  i  na  czasie  —  upoważniam  cię  więc 
i  proszę,  abyś  niektóre  wyrażenia  lub  słowa  przemienił,  jeśli 
cię  uderzą  niestosownością. 

Wśród  romantyków.  ** 
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Artykuł  ten  będzie  z  mojej  strony  zapłatą  za  prenu- 
meratę Dodatku,  który  (proszę  cię)  przysyłaj  mi  wciąż  adre- 
sując :  a  Aix  (Bouches  du  Sthóne)  sur  le  cours  63.  Już  napi- 
sałem do  Aix,  aby  je  mój  gospodarz  odbierał  i  chował  aż 
do  mego  tam  powrotu. 

Dziś  rano  zrobiłem  korektę  4-go  i  ostatniego  arkusza 
„Pro  publico  bono",  nowe  poezye  K.  G. ;  za  parę  dni  wyj- 
dzie z  druku.  Jest  tam :  1)  „Gra  i  karciarze"  satyra.  2)  Wy- 
ścigi konne"  poprawione  i  pomnożone ;  3)  „Papuga  i  wró- 
bel" bajka,  (satyra  na  Polaków,  którzy  między  sobą  po  fran- 
cusku mówią).   Razem  wszystko  do  1200  wierszy  dochodzi  ut>). 

Proszę  cię,  odpisz  mi  adresując  d  Trowuille  (Departe- 
ment  du  Calvados)  Maison  Jauvagiere,  rue  d'Aquesseau 
nr.   19. 

Ściskam  cię  najserdeczniej  mój  drogi  Lucyanie 

prawdziwy  przyjaciel 
Konstanty   Gaszyński. 

List  25.  63  Cours 

Aix  (Bouches  du  Słhóne) 
25  października  1858. 

Kochany  mój  Lucyanie. 

Po  niedługich  tegorocznych  moich  peregrynacyach,  od 
sześciu  już  tygodni  wróciłem  do  Aix  i  rozłożyłem  się  na  zi- 
mowe leże.  Kąpiele  morskie  i  ogniowa  kuracya  pomogły  mi 
nieco  i  trzymam  się  nieźle  na  nogach,  choć  po  półgodzinnej 
przechadzce  wypoczywać  muszę,  ale  niezawodnie  w  nogach 
więcej  życia  i  sprężystości. 

W  Trouville  odebrałem  list  twój  z  uradowaniem  — 
a  przybywszy  do  Aix  zastałem  4  poszyty  Dodatku  Czaso- 
wego, a  w  jednym  z  nich  mój  artykuł  o  Korsyce,  doskonale, 
bo  bez  pomyłek  wydrukowany.  Za  to  wszystko  dzięki  ci 
składam  i  proszę  o  dalsze  nadsyłki  Dodatku  —  bo  tego  roku 
nie  odbierając  tutaj    Czasu   znajduję    w  Dodatku    doskonały 
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obraz  całego  ruchu  literackiego  w  Polsce  —  a  to  mnie  bar- 
dzo interesuje  168). 

Musiałeś  odebrać  przesłane  ci  przez  okazyę,  parę  mie- 
sięcy temu,  moją  książeczkę  „2Vo  publico  bono"  i  poemat 
znakomity  bezimiennego  autora  p.  t. :  „Ostatni"167). 

W  czasie  mego  pobytu  w  Paryżu  poznałem  się  z  Kra- 
szewskim; miły  bardzo  człowiek  i  pełen  zapału  i  dobrych 
chęci  do  wszystkiego,  co  nasze.  Dał  mi  swoje  „Hymny  bo- 
leści"; nie  wiem,  czy  takież  same  twoje  zdanie,  ale  co  do 
mnie,  to  sądzę,  że  Kraszewski  powinien  poprzestać  na  pro- 
zie, którą  tak  pięknie  pisze 168).  Wiersz  jego  co  do  formy 
i  toku  ma  jakąś  cechę  ujemną.  Ten  wiersz  nie  stoi  na  no- 
gach, chwieje  się  i  potyka,  a  raczej  utyka  —  (ma.  się  rozu- 
mieć, że  tu  mówię  li  o  formie,  a  nie  o  treści  i  uczuciu). 
Jest  w  nim  coś  jak  w  locie  ptaka  wodnego,  co  po  nie  swoim 
żywiole  szybując,  brak  mu  lekkości  w  skrzydle  i  nieraz  nie- 
foremnym  zygzakiem  utyka.  Tak  samo  Chateaubriand,  poeta 
w  prozie,  pisał  bardzo  mierne  wiersze. 

Będę  się  starał  przed  końcem  roku  posłać  ci  jaki  arty- 
kuł do  Dodatku  —  byle  tylko  wena  mi  przyszła  —  a  moja 
wena  to  jest  une  source  intermittante,  co  nie  płynie  ciągle 
i  czasem  zatrzyma  się  na  cały  rok. 

Teraz  dużo  czytam,  ale  pisać  mi  ani  sposób  —  za- 
czynałem parę  razy,  ale  idzie  jak  z  kamienia.  Trzeba  więc 
czekać. 

Proszę  cię  przypomnij  mnie  dobrej  pamięci  całej  ro- 
dziny państwa  Potockich,  doktorowi  Radziwońskiemu  i  panu 
Romanowi  Załuskiemu,  a  jak  znajdziesz  wolną  chwilę,  to  na- 
pisz parę  słów  do  mnie. 

Ściskam  cię  najserdeczniej  mój  kochany  Lucyanie 
Twój  prawdziwy  przyjaciel 

Konstanty  Gaszyński. 

Mówiono    mi,    że   w   Kalendarzu    krakowskim    są    dwa 

21* 
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artykuły  moje?  Cóż  to  za  artykuły?  powiedz.  Zapewne  prze- 
druk z  Czasu ? 

List  26. 

Aix,  15.  Novembra  1858. 

Kochany  mój  Lucyanie. 

Wczoraj  z  rana  odebrana  z  poczty  „Mimoza"  rozrado- 
wała mi  serce.  Czytając,  byłem  szczęśliwy  jak  astronom,  gdy 
mu  nagle  na  szkle  teleskopu  pojawi  się  nowa  a  promienna 
gwiazdka.  Przybyła  siostrzyczka  „Beppowi"  Bajrona,  „Nau- 
mie  i  Roili"  Musseta,  „Beniowskiemu"  Słowackiego169). 

„Mimoza"  ma  nawet  coś  więcej  niż  owe  pokrewne 
poemata,  bo  oprócz  dowcipu  i  ironicznego  humoru,  ser- 
cowa struna  po  niej  tętni  i  drobna  łza  wysuwa  się  czasem 
z  pod  komicznej  maski ;  tonem  podobna  raczej  do  niektó- 
rych utworów  Heinego. 

Oto  moje  wrażenia  co  do  treści.  Co  zaś  do  formy: 
napisałeś  „Mimozę"  z  rzutkością  prawdzie  młodzieńczą;  wier- 
sze toczą  się  jak  rącze  koła  taneczników  po  woskowanej  po- 
sadzce salonu.  Ani  jeden  tancerz  się  nie  pośliznął,  ni  utknął 
zawadzony  o  obręcze  rymowych  krynolin.  Brawo!  Mój  drogi ! 
takie  wiersze  miło  mi  czytać,  bo  jestem  miłośnikiem  formy 
i  lubię,  żeby  piękna  duszyczka  w  pięknem  ciałku  mieszkała. 

Zwykle  12-go  każdego  miesiąca  dochodzi  mnie  tu  Do- 
datek Czasowy  —  dziś  już  15-ty,  a  poszyt  jeszcze  nie  nad- 
szedł. Może  było  jakie  opóźnienie  w  druku,  lub  numer  prze- 
padł gdzie  w  drodze,  albo  też  może  dziś  wieczorem  lub  ju- 
tro odbiorę. 

Mam  plan  gotowy  do  obrazu  obyczajowego,  który  będę 
się  starał  napisać  w  tych  czasach  dla  Dodatku.  Główną  w  nim 
rolę  będzie  grał  szlachcic  mazowiecki  w  Paryżu  —  kilka 
wzorków  wziętych  z  natury  posłuży  mi  za  tło. 

Zdrowie  moje    jak   zawsze    mierne;    choć    to  niby 


GASZYŃSKI  A  SIEMIEŃSKI  325 

szeczkę  lepiej  niż  w  roku  zeszłym  —  chwała  Bogu,  że  w  ciele 
inwalidy  duch  jeszcze  nie  chromy. 

Zima  tu  objawia  się  obcesowo;  mieliśmy  aż  3  stopnie 
mrozu  przez  dni  kilka.  Od  tygodnia  znów  czas  jak  zwykle 
przyjemny  a  słoneczny  —  wczoraj  w  cieniu  było  15  stopni 
ciepła. 

Bywaj  mi  zdrów  mój  kochany  Lucyanie  i  daj  wieść 
o  sobie. 

Ściskam  cię  najserdeczniej 

Twój  prawdziwy  przyjaciel 

Konstanty   Gaszyński. 

List  powyższy  zamyka  korespondencyę  r.  1858-go. 
Pobyt  w  Aix  trwał  obecnie  względnie  długo,  bo  do  kwie- 
tnia roku  przyszłego.  I  w  chwili,  kiedy  Krasiński  przebywający 
prawie  od  końca  r.  1857-go  w  Paryżu  powoli  zamierał,  gdy 
śmierć  zawisła  już  z  nieubłaganą  koniecznością  nad  tylolet- 
nim  przyjacielem  Gaszyńskiego  —  on  sam  niemniej  schorzały, 
szukał  ratunku  w  słonecznym  klimacie  Prowancyi,  nie  mogąc 
zamknąć  oczu  na  sen  wieczny  temu,  z  którym  losy  związały 
jego  życie,  a  którego  sława  opromieniła  jego  nazwisko  i  prze- 
kazała je  pamięci  jako  „przyjaciela  Zygmunta".  Tu  w  Aix 
pod  koniec  lutego  r.  1859  doszła  Gaszyńskiego  wieść  o  jego 
śmierci. 


VII. 

Chociaż  spodziewana  i  zapowiadająca  się  ze  względu 
na  coraz  gorszy  stan  zdrowia  w  latach  ostatnich,  uderzyła 
śmierć  Krasińskiego  we  wszystkich  jego  najbliższych  jak 
grom.  Opłakał  ją  Norwid,  uświetnił  piórem  Klaczko,  z  chrze- 
ścijańską pokorą  wspomniał  o  niej  Zaleski,  lecz  najgłębiej 
musiała  wstrząsnąć  tym,  który  z  nich  wszystkich  znał  zmar- 
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łego  najlepiej,  przez  wiele  lat  życia  był  jego  nieodstępnym 
prawie  towarzyszem,  a  swego  nazwiska  użyczał  „bezimien- 
ności" jego  utworów.  Pod  wrażeniem  świeżego  jeszcze  ciosu 
donosił  Gaszyński  Siemieńskiemu  o  tym  fakcie  w  liście,  który 
nie  był  przeznaczony  dla  świata,  lecz  dostał  się  do  wiado- 
mości ogółu.  Niema  go  wśród  autografów  nam  dostępnych, 
bo  wyjątek  z  niego  z  charakterystyką  zmarłego  umieścił  Sie- 
mieński  w  „portrecie  literackim"  Zygmunta,  ogłoszonym  nie- 
długo po  jego  śmierci  w  „Czasie",  następnie  zaś  przedru- 
kowanym w  zbiorowej  edycyi  „Portretów"  17°). 

„Nie  mając  szczęścia  znać  osobiście  autora  „Niebo- 
skiej"  —  pisze  Siemieński  —  powtórzę,  co  mi  o  nim  wspólny 
nasz  przyjaciel  pisze.  Wyrazy  te  rzucone  w  liście  nie  prze- 
znaczonym do  publikacyi,  nie  mogą  sobie  rościć  prawa  do 
skończonego  wizerunku,  a  tern  mniej  do  obrazu  życia  poety  — 
jestto  raczej  doraźne  wspomnienie,  skreślone  pod  wrażeniem 
świeżej  wieści  o  śmierci  przyjaciela. 

„Tylko  pośród  nas  mogła  się  pojawić  podobna  anor- 
malna pozycya  —  pisał  Gaszyński  w  swym  liście  —  aby  wielki 
poeta  i  cnotliwy  obywatel  wypierał  się  przez  całe  życie  swo- 
jej chwały  literackiej  i  krył  się  z  zacnemi  uczynkami,  jak 
inni  kryją  się  z  podłością  i  występkiem,  a  wszystkie  usiło- 
wania wytężał  na  to,  aby  marne  zaszczyty  i  błyskotki,  za 
któremi  próżność  tak  goni,  omijały  jego  osobę...  Bóg  zlał  na 
niego  wielkie  dary;  dał  mu  miłość  i  szacunek  ziomków,  wiel- 
kie serce  i  umysł  jenialny  i  żonę  piękną,  cnotliwą  i  najza- 
cniejszą z  niewiast  —  miłe  i  dorodne  dzieci  —  licznych 
i  wiernych  przyjaciół  —  nakoniec  znaczny  majątek.  Brakło 
mu  tylko  zdrowia  i  tego  —  czego  niedostawało  Alfowi... 
„Szczęścia  nigdzie  nie  znalazł,  bo  go  nie  było  w  ojczyźnie". 
Banalnych  i  pstrych  rozmów  nie  lubił,  i  dlatego  stronił  od 
modnych  salonów...  Najmilszą  mu  była  wieczorna  pogadanka 
z  kilkoma  przyjaciółmi,  rozmowa  gorąca,  poważna,  szczegól- 
niej   z  historyi  i  filozofii    w  pytaniach    najżywotniejszych.  — 
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O  jakże  świetniała  wówczas  jego  wymowa!  Jakie  zdrowe 
i  wielkie  myśli  wybłyskiwały  z  tych  improwizacyi  1  Nieraz 
słuchając  go  z  uwielbieniem,  myślałem  sobie :  gdyby  ten  mąż 
był  Anglikiem  lub  Francuzem  i  miał  przystęp  do  publicznej 
mównicy,  stanąłby  niezawodnie  na  równi  z  Pittem  i  Burkiem, 
z  Guizotem  i  Thiersem,  stanąłby  na  równi  rozumem  i  mową  — 
a  sercem  niezawodnie  by  ich  przewyższył.  Bogobojny,  wy- 
lany dla  rodziny  i  przyjaciół  —  dobroczynny,  prawie  do  roz- 
rzutności... Można  zastosować  do  niego  własny  jego  wiersz, 
w  którym  scharakteryzował  zasługi  dawnego  rycerstwa: 

„Tyś  się  palił  wciąż  ofiarą, 
Na  ołtarzu  swej  ojczyzny"... 

Lecz  po  liście,  z  którego  ułomkiem  zapoznaliśmy  się 
powyżej,  znowu  zapanowało  milczenie  przeszło  sześciomie- 
sięczne między  Gaszyńskim  a  Siemieńskim.  Nie  przerywał  go 
żaden  z  przyjaciół;  nie  odzywał  się  Siemieński  nie  wiedząc, 
gdzie  się  Gaszyński  podziewa,  bo  czasy  były  niespokojne; 
„przerwała  się  na  jakiś  czas  korespondencya,  z  powodu  wy- 
buchłej wojny  we  Włoszech"  —  wyjaśnia  ten  stan  rzeczy 
Siemieński m);  Gaszyński  zaś  przechodził  koleje,  których  ja- 
sny obraz  podał  w  liście  następującym. 

List  27. 

Paryż,  29.  września  1859  r. 

Drogi  mój  Lucyanie. 

Bóg  świadkiem,  iż  mi  wstyd,  żem  tak  dawno  do  ciebie 
nie  pisał  —  ale  przez  sześć  ostatnich  miesięcy  byłem  w  cią- 
głych podróżach  i  pracy  —  a  oprócz  tego  w  czasie  wojny 
nie  śmiałem   pisać   do  Krakowa  z  nieprzyjacielskiego    kraju. 

Mimo  lichego  bardzo  zdrowia,  żyję  dotąd  i  energią  du- 
cha podpieram  jak  mogę  chwiejące  się  ciało. 

W  miesiącu  kwietniu  wyjechałem  z  Aix  do  Paryża  dla 
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przejrzenia  i  uporządkowania  pozostałych  papierów  po  nie- 
odżałowanym nieboszczyku.  Czerwiec  i  lipiec  przepędziłem 
w  Aix,  zajęty  ciągłą  pracą  —  sierpień  zeszedł  mi  w  Biarritz 
w  kąpielach  morskich.  Od  miesiąca  jestem  znów  w  Paryżu 
i  dopiero  w  końcu  października  będę  mógł  wyrwać  się  z  zi- 
mna i  deszczów  tutejszych  pod  moje  prowanckie  słońce. 

Zajęty  tu  jestem  drukiem  dwóch  dzieł  pozostałych. 
Pierwsze  nosi  tytuł:  Niedokończony  poemat  (Urywki 
z  pośmiertnych  rękopisów172).  Jest  to  pierwsza  część 
„Nieboskiej  komedyi",  ale  pod  względem  artystycznym  da- 
leko wyższa  od  znanego  poematu,  bo  w  dziesięć  lat  później 
pisana...  Miał  to  być  poemat  olbrzymich  rozmiarów.  Na  nie- 
szczęście nie  dokończył  go,  ale  w  tem  co  pozostało,  jest 
pewna  całość,  epizody  pełne  wielkiej  i  głębokiej  poezyi.  Bę- 
dzie najmniej  8  arkuszy  druku.  Drugie  dziełko  p.  t. :  Wy- 
jątki z  listów  Zygmunta  Krasiński  ego  m).  Miałem 
ogromną  pracę  dla  przygotowania  do  druku  tej  publikacyi. 
Musiałem  przeczytać  przeszło  tysiąc  listów  nieboszczyka  i  wy- 
pisać z  nich  tylko  takie  wyjątki,  które  mogą  interesować 
ogół  czytelników.  Usunąć  trzeba  było  wszelkie  aluzye  poli- 
tyczne dlatego,  aby  książka  mogła  przejść  przez  wszystkie 
cenzury.  Tom  obejmie  najmniej  300  stronic  druku,  a  później 
wyda  się  tom  Il-gi,  a  może  i  IH-ci.  Są  tam  nieocenione  skarby 
wzniosłych  i  nowych  myśli  —  skarby  języka  i  stylu.  Dzieło 
to  zrobi  w  Polsce  ogromne  wrażenie  —  nic  podobnego  li- 
teratura nasza  w  tym  rodzaju  nie  miała.  Listy  Józefa  de 
Maistre  są  daleko  niższe  od  listów  Zygmunta,  bo  pierwszy 
posiadał  tylko  rozum  i  dowcip,  a  u  drugiego  serce  zewsząd 
wytryska174).  Przed  końcem  tego  roku  tom  dojdzie  was  do 
Krakowa,  osądzisz  sam  czy  nieprawdę  mówię. 

Obok  tych  zatrudnień  miałem  inną  pracę.  Piszę  obszerne 
dzieło  p.  t. :  „Zygmunt  Krasiński  i  moje  z  nim  sto- 
su n  k  i".  Już  mam  ze  30  arkuszy  mego  drobnego  pisma  i  do- 
ciągnąłem moją  pracę  do  1849  r.  Tej  zimy  dziesięć  ostatnich 
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lat  opiszę.  Ale  to  dzieło  choć  się  ukończy,  nie  zaraz  pójdzie 
do  druku  i  dopiero  kiedyś  po  mojej  śmierci,  gdy  będzie 
można  bez  niebezpieczeństwa  odkryć  całą  prawdę 
o  zmarłym,  ktoś  zajmie  się  publikacyą.  Widzisz  więc,  żem 
nie  próżnował  i  masz  exkuzę  za  moje  tak  długie  milczenie. 
Proszę  cię  jednak,  abyś  nic  w  Czasie  nie  pisał  o  tych  pu- 
blikacyach,  proszę  cię  bardzo  175). 

Gdy  wyjdą  „Listy"  będziesz  miał  porę  wziąć  się  do 
pióra,  a  o  ich  pamiętnikach  ani  słowa  nie  piśnij,  bo  ja  mam 
zamiar  na  przyszłe  lato,  jeśli  da  Bóg  doczekać,  pojechać  za 
paszportem  do  Królestwa,   dla  obaczenia  mej  matki  i  brata. 

Jeśli  będziesz  miał  czas,  to  mi  odpisz  zaraz,  adresując 
a  Paris  me  de  Miromenil  Nr.  41,  a  jeśliś  zatrudniony  lub 
zaleniwiały,  to  w  novembrze  pisz  a.  Aix  (Bouch.  de  Rhóne). 
Od  4  miesięcy  nie  widziałem  ani  jednego  numeru  Czasu, 
więc  nic  nawet  indirecłe  nie  wiem  o  tobie  176). 

Ściskam  cię  jak  najserdeczniej. 

Twój  prawdziwy  przyjaciej 

Konstanty  Gaszyński. 

Księciu  Jerzemu  [Lubomirskiemu] ,  Państwu  Potockim 
i  Załuskiemu  przypomnij  mnie. 

Ale  echa  pośmiertne  Krasińskiego  rozbrzmiewają  dalej. 

List  28. 

$aryż,   17.  Octobra  1859  r. 

Drogi  mój.  Blacha  portretu  Zygmuntowego  od  kilku 
miesięcy  w  moim  jest  ręku  i  kazałem  odbić  100  egzempl., 
dodawszy  podpis,  który  dawniej  nie  egzystował.  Ale  widać, 
że  blacha  była  zardzewiała,  bo  odbicia  nie  tak  piękne  jak 
dawne.  Właśnie  księgarz  Królikowski  jutro  czy  pojutrze  wy- 
prawia pakę  do  Czecha177),  prosiłem  go  więc,  by  włożył 
w  nią  jeden  egzemplarz  portretu  na  chińskim  papierze  i  na- 
pisał   u    brzegu :    dla    Siemieńskiego    od    Gaszyńskiego 173). 
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Gdyż  podobno  wyprawia  i  kilkanaście  egzemplarzy  na  sprze- 
daż, na  zwyczajnym  papierze,  a  na  chińskim  tylko  10  od- 
bito. Kaplińskiego  nie  znam  osobiście,  ale  kazałem  mu  wrę- 
czyć przysłany  bilecik. 

Wczoraj  właśnie  dano  mi  do  czytania  numer  Przeglądu, 
w  którym  jest  artykuł  Koźmiana.  Prawdziwy  feuilleton  mie- 
szanina grochu  z  kapustą  —  gadanina  anegdotyczna  —  bez 
żadnej  powagi  —  mierząca  na  to,  by  jak  najwięcej  stronic 
zapełnić.  Komplementa  dla  wszystkich,  a  najwięcej  dla  fa- 
milii Koźmianów.  Żywi  może  będą  kontenci,  ale  zmarły  nie! 
Twój  artykuł  był  piękny,  prawdziwie  literacki.  Nie  mie- 
szałeś do  poważnego  przedmiotu  anegdotek  o  Janie  Marcin- 
kowskim, o  Męcińskim,  o  Thurnczyszynie  i  tym  podobnych 
facecyi,  jak  uczynił  Koźmian.  Płytki  to  umysł,  salonowy,  co 
nic  z  wnętrza  swego  nie  może  wydostać  (bo  tam  próżnia), 
łata  się  więc  zasłyszanymi  od  innych  szczególikami,  a  po- 
chlebia wszystkim  dlatego,  by  i  jemu  schlebiano. 

Co  do  listów  Zygmunta  o  Stefanie  Czarnieckim,  do- 
myślisz się  łatwo,  dlaczego  tak  pochlebne.  Stary  Koźmian 
przysyłał  mu  pieśń  po  pieśni  (które  Zygmunt  czytał  z  potem 
czoła),  prosząc  o  radę  i  krytykę.  Lecz  czyż  godziło  się  mło- 
dzieńcowi krytykować  szczerze  ośmdziesięcioletniego 
starca?  Odpisywał  mu  więc  grzecznie  z  komplementami, 
dawał  to,  co  Francuzi  zowią  de  1'eau  benite. 

Po  wydrukowaniu  poematu  Jędrzej  K.foźmian]  nosił  za- 
wsze w  zanadrzu  owe  listy  Zygmunta,  jak  Aleksander  Wielki 
Iliadę  Homera  —  i  na  wszelkie  krytyki  lub  niedostate- 
czne pochwały  odczytywał  z  tryumfem  owe  sądy  a  łeau 
benite,  które  nie  były  przeznaczone  dla  publiczności,  które 
były  grzecznościami  poufnemi  młodzieńca  dla  starca ! 

Gdyśmy  w  kwietniu  zbierali  listy  Zygmunta  do  dzieła, 
które  się  w  tej  chwili  drukuje,  Jędrzej  Koźmian  wydobył 
z  zanadrza  swój  papier  i  odczytał  nam  z  tryumfem,  ale  za- 
razem prosił  pani  Krasińskiej,   aby  mu  pozwoliła   osobno  je 
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wydrukować.  Pani  K.  nie  śmiała  mu  odmówić.  Ja  wtrąciłem 
złośliwy  projekt,  aby  je  wydrukować  przy  drugiej  edycyi 
Czarnieckiego  —  lecz  Jędruś  zrozumiał  niebezpieczną  łapkę 
i  przy  swoim  planie  obstawał,  dowodząc  finansowo,  że  ta- 
kie pochlebne  zdanie  Zygmunta  odświeży  pamięć  poematu 
i  publiczność  do  kupna  dzieła  zachęci ! ! !  Na  jaki  argu- 
ment, trudna  była  replika.  Oto  masz  komentarz  owych 
listów 179). 

Od  jutra  za  tydzień  odjeżdżam  ztąd  do  Prowancyi.  Mój 
adres:  a  Aix  (Bouches  du  9(h6ne)  cours  B.  Praca  tu  moja 
już  prawie  skończona.  12  arkuszy  listów  już  zupełnie  odbite 
i  jeszcze  ze  dwa  odbije  się  przed  moim  wyjazdem  —  4  lub 
6  ostatnich  przyszłą  mi  korektę  do  Aix.  Niedokończonego 
poematu  6  arkuszy   odbito;   3  lub  4  ostatnich    już   ułożone. 

Czas  w  Paryżu  dosyć  pogodny  i  ciepły,  ale  zima  za 
pasem  —  trzeba  się  więc  spieszyć  ku  słońcu.  W  Aix  jestem 
u  siebie  —  tam  dla  mnie  spokój,  cisza  i  wygoda  —  Paryż 
teraz  mnie  ogromnie  morduje  i  nudzi. 

Bardzom  ciekawy  twojej  pracy  o  Morsztynie,  ale  staraj 
się  przesłać  książkę  jaką  inną  drogą,  a  nie  sous  bandę,  bo 
pamiętam,  że  przeszłej  zimy  za  taką  małą  broszurkę  jak  Mi- 
moza kazano  mi  wypłacić  5  fr.180).  cGaxe  comme  une  lettre 
powiedziano  mi  na  poczcie.  A  jednakże  Dodatki  do  Czasu 
odbierałem  sous  bandę  bez  kosztu? 

Spodziewam  się,  że  teraz  nasza  przerwana  korespon- 
dencya  odżyje.  Skoro  dwa  dzieła  Zygmuntowe  skończą  się 
drukować,  każę  ci  przesłać  drogą  księgarską  obie  książki. 
Zostawię  tu  polecenie  Królikowskiemu.  Spodziewam  się,  że 
powitasz  z  radością  te  dwie  nowe  perły  naszej  literatury. 

Bardzo  wdzięczny  jestem  żonie  twojej  za  łaskawą  pa- 
mięć o  mnie.  Przesyłam  jej  moje  najgłębsze  i  najżyczliwsze 
poszanowania  —  a  ciebie  ściskam  po  bratersku.  —  Twój 
prawdziwy  przyjaciel 

Konstanty  Gaszyński. 
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Przy  sposobności  przypomnij  mnie  pamięci  Księstwa 
Jerzów  Lub.[omirskich]  i  państwa  Potockich  Adamów.  —  Za- 
łuskiemu i  Radziwońskiemu  przyjacielskie  pozdrowienie  prze- 
syłam. 

Mimo  jednak  zapowiedzi  i  nadziei,  że  „przerwana  ko- 
respondencya  odżyje",  ustają  wszelkie  listy,  rwie  się  nawet 
ten  luźny  związek,  jaki  był  w  roku  ostatnim.  Co  było  przy- 
czyną, że  właśnie  w  chwili,  kiedy  Gaszyński  spodziewał  się 
odżycia  wymiany  listowej,  nagle  przerywa  się  ona  zupełnie  — 
niewiadomo.  W  każdym  razie  rok  1860-ty  nie  zapowiadał 
się  już  z  góry  korzystnie  dla  korespondencyi  obu  przyjaciół, 
mimo  nadziei  Gaszyńskiego.  Albowiem  z  konieczności  rze- 
czy musiała  wymiana  myśli  ustać  z  tą  chwilą,  gdy  Gaszyński 
w  lecie  r.  1860  przyprowadził  do  skutku  myśl  oddawna  po- 
wziętą, by  po  30  latach  niebytności  odwiedzić  dom  macie- 
rzyński. Chociaż  powstaniec  listopadowy,  któremu  pobyt 
w  ojczyźnie  był  wzbroniony,  udał  się  za  paszportem  cudzo- 
ziemca w  swe  rodzinne  strony  i  bawił  tu  przez  kilka  mie- 
sięcy. W  atmosferze  rodzinnego  ciepła  odżył  chwilowo  scho- 
rzały poeta;  lecz  po  kilku  miesiącach  trzeba  było  wracać 
i  wieść  dalej  życie  tułacze.  Jak  ongiś  towarzyszył  stale  Kra- 
sińskiemu, tak  obecnie  otacza  opieką  dorastające  jego  dzieci. 
Tak  zaskoczył  go  rok  1861  i  wypadki  warszawskie.  W  du- 
szy dawnego  żołnierza  gwardyi  litewskiej  zadrgały  dawne, 
zamilkłe  struny,  obudziły  się  uśpione  nadzieje,  że  dla  ojczy- 
zny jego  nowe  poczyna  świtać  życie.  Lecz  strasznie  były 
zwodne!  Rozwiał  je  całkowicie  rok  1863  i  wypadki  wojny 
narodowej,  która  zażądała  również  od  poety  ofiar  z  koła 
jego  najbliższych.  Kulą  ślepego  żołdaka  ugodzona,  padła 
matka  poety,  staruszka  nad  grobem  stojąca!  Wiadomość 
o  tern  pogrążyła  Gaszyńskiego  w  ogromną  rozpacz  i  rozbi- 
cie duchowe,  z  którego  się  już  nie  otrząsł,  a  tragizm  faktu 
powiększała  okoliczność,  że  padł  on  na  rozbudzone  nadzieje 
poety,    na  chwilę,    kiedy  wybuch  wojny  narodowej    poruszył 
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nawet    zamarłą    od    lat    kilku    lutnię    poetycką    w    utworze: 
„Kilka  pieśni  dla  kraju"  (Paryż,  1864). 

Niezdolny  dziś  już  chwycić  za  szablę  lub  kosę, 
Aby  walczyć  za  Polskę  wraz  z  wami ; 

Bracia !  duszy  mej  dźwięki  w  ofierze  wam  niosę   — 
I  w  wasz  obóz  przychodzę  z  piosnkami. 

Męczeńskiego  narodu  krew,  łzy  i  cierpienia, 
Wiarę  w  przyszłość  i  żądze  swobody  — 

Co  każdy  z  was  ma  w  sercu   —  to  wcieli  w  swe  pienia 
Żołnierz  inwalid  —  lecz  wieszcz   dotąd  młody. 

Katastrofa  narodowa  złączyła  się  więc  z  tragedyą  ro- 
dzinną i  wytworzyła  u  Gaszyńskiego  nastrój  ducha,  który 
wzmagany  coraz  większą  niemocą  sił  fizycznych,  nie  opuścił 
już  poetę  do  końca  życia.  A  toczyło  się  ono  w  tych  osta- 
tnich kilku  latach  utartym  traktem.  Na  zimę  dążył  stale  do 
Prowancyi,  bo  tu  —  jak  pisał  do  Siemieńskiego  —  było  mu 
zawsze  najlepiej.  Stąd  też  na  cztery  miesiące  przed  śmiercią 
odezwał  się  po  raz  ostatni  do  dawnego  przyjaciela  i  towa- 
rzysza broni. 

List  29. 

Aix  (Bouches  du  £R.hóne).  63  pur  le  Cours 
4.  czernica  1866  r.182) 

Kochany  mój  Lucyanie!  Już  z  kopę  lat  temu,  jak  ko- 
respondencya  nasza  urwała  się  nagle,  nie  wiem  już  z  czyjej 
winy;  dlatego  chwytam  z  uradowaniem  pierwszą  sposobność, 
aby  ją  odnowić. 

Oddawcą  tego  listu  jest  Franciszek  Gaszyński,  syn 
mego  stryjecznego  brata,  jeden  z  rozbitków  nieszczęśliwej 
wojaczki  ostatniej.  Mieszkał  on  w  Monachium,  a  teraz  od 
paru  miesięcy  dostał  pozwolenie  siedzenia  w  Krakowie.  Go- 
spodarz na  swej  roli,  przyzwyczajony  do  zatrudnień  wiejskich, 
nudzi  się   teraz  w  mieście   i  chciałby  znaleść   jakieś    miejsce 
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w  Galicyi,  aby  napowrót  nie  pałernam  ale  alienam  rurem 
alienis  excercere  bovis.  Posłałem  mu  był  list  rekomendacyjny 
do  pani  Adamowej  Potockiej,  lecz  tak  się  nieszczęśliwie  wy- 
darzyło, że  w  dobrach  hr.  Adama  wszystkie  posady  zajęte. 
Prosi  mnie  więc  znów,  abym  go  zarekomendował  komu  in- 
nemu. Ja  nie  znam  wiele  osób  w  Krakowie,  udaję  się  więc 
z  ufnością  do  Ciebie,  abyś  mu  dał  dobrą  radę,  jako  znający 
stosunki  miejscowe  i  posiadający  liczne  relacye  wśród  wa- 
szego miasta.  Może  tam  choć  nie  zaraz,  ale  z  czasem  wy- 
najdziesz  dla  niego  jakowąś  posadę  gospodarczą.  Oto  moja 
suplika,  a  teraz  mówmy  o  czem  innem. 

Co  do  mnie  zdrów  jestem,  ale  nogi  moje  biedne  tak 
osłabły,  szczególniej  od  roku,  że  stałem  się  prawie  kaleką 
i  to  jest,  że  sam  po  ulicy  chodzić  nie  mogę  i  musiałem  przy- 
jąć służącego,  który  mi  podaje  rękę  w  przechadzkach.  Po 
pokojach  (jeśli  posadzki  nie  są  froterowane)  chodzę  śmiało, 
na  kanapie  lub  fotelu  jeszcze  ze  mnie  zuch,  ale  po  bruku 
już  nie  śmiem  się  puszczać  sam. 

Co  rok  jeżdżę  do  kąpieli,  które  mi  nie  pomagają.  Za 
miesiąc  mam  zamiar  spróbować  nowych  wód  tu  w  południo- 
wej Francyi,  w  Balazuc,  w  okolicach  Montpellier.  Może  mi 
ta  kuracya  jakąś  ulgę  przyniesie,  bo  te  wody  sławne  są  na 
wszelkie  paraliże.  Słowem,  co  mam  jeszcze  dobrego,  to  żo- 
łądek, głowę  i  serce  —  reszta  w  ruinie.  Możesz  sobie  wy- 
obrazić, że  w  takiej  pozycyi  umysł  u  mnie  nie  bardzo  spo- 
kojny i  dlatego  od  trzech  lat  ani  jednego  wiersza  nie  na- 
pisałem. 

Czytam  co  piszą  inni  i  to  dla  mnie  pociechą,  zwłasz- 
cza, gdy  na  coś  dobrego  napadnę;  ale  tu  niespodzianki  są 
rzadkie.  Dlatego  wyglądam  z  niecierpliwością  chwili,  gdy 
wyjdzie  z  druku  nowy  poemat  Pola  o  „Domu  naszym".  Od- 
bieramy tu  w  Aix  ciągle  Czas  i  Dziennik  poznański,  jestem 
więc  au  couranł  tego,    co  się  dzieje  w  naszym  świecie   lite- 
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rackim.   Widzę,   że  Kraszewski    niezmordowany,    posiada  wi- 
dzę maszynkę  amerykańską  do  szycia  romansów. 

Ale  to  wszystko  cuchnie  warsztatem.  —  Materya  wy- 
rabia się  na  łokcie  podług  obstalunku  —  pospolitość  i  ga- 
danina drugorzędnych  powieściopisarzy  francuskich,  ale  u  tych 
ostatnich  jest  przynajmniej  dramat,  a  u  Kraszewskiego  tylko 
obrazki,  w  których  nic  nowego,  jak  n.  p.  w  owem  Pół- 
dyablu  weneckiem183). 

Moja  krewna  Marya  Unicka  pisała  do  mnie  z  prośbą, 
abym  jej  przysłał  jaką  pracę  do  Bluszczu,  ale  mimo  naj- 
lepszej chęci  wziąć  się  do  pisania  nie  mogę 184).  Krasicki  ma 
racyę,  że  często:  krzycz  jak  czajka,  nie  przyjdzie  bajka. 
Radbym  dostać  na  parę  dni  maszynki  Kraszewskiego. 

Otóż  masz  wszystkie  wieści  wesołe  i  smutne  o  mnie. 
Teraz  czekać  będę  odwetu,  abyś  mi  także  doniósł  o  twoim 
cielesnym  i  duchowym  stanie.  Nie  piszę  ci  nic  o  polityce, 
bo  wszyscy  gazety  czytamy  a  prorokiem  nie  jestem.  Z  całej 
tej  zawieruchy  nic  dla  nas  dobrego  wypaść  nie  może.  Smu- 
tna to  rzecz,  liczyć  na  cudze  nieszczęście,  ale  tylko  podział 
Turcyi  czyli  la  succession  du  malade  możeby  nam  coś  przy- 
niosła. 

A  teraz  mój  drogi  Lucyanie  bywaj  mi  zdrów  i  nie  wątp 
nigdy  o  serdecznem  przywiązaniu  starego  przyjaciela. 

Twój  dozgonny 
Konstanty  Gaszyński. 

Dnia  8.  października  oddał  ducha  Bogu  wśród  obcych, 
w  ukochanem  przez  siebie  Aix,  pod  gościnnem  niebem  Pro- 
wancyi. 

Oto  dzieje  przyjaźni,  silnej  miłością  ludzi  i  wspólnych 
ideałów,  rozwijanych  na  linii  romantyzmu  w  życiu  i  poezyi. 
Zadzierzgnięta  przy  odgłosie  kul  i  pobudce  trąbki  bojowej, 
przetrwała  lata  i  nawał  wypadków  narodowych,  łączyła  od- 
dalonych, dźwigała  serca  i  krzepiła  duchy.  Zrodzona  w  życiu, 
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przeszła  z  żywego  słowa  w  martwą  literę  pisma,  lecz  nie 
straciła  nic  na  swej  żywotności.  A  że  rozwijała  się  w  chwi- 
lach dla  narodu  znamiennych,  kiedy  wielcy  ludzie  i  pisarze 
kierowali  drogami  narodowego  ducha,  utrwalając  nieraz  ta- 
jemnicę jego  życia  na  kartach  swych  utworów  —  nie  dziw 
przeto,  że  choć  sama  między  niewielkimi  zadzierzgnięta  lu- 
dźmi uwydatniła  nam  ta  przyjaźń  Gaszyńskiego  z  Siemień- 
skim  w  swych  dziejach  odbłyski  ciekawych  nieraz  zdarzeń 
literackich,  przechowała  echa  przebrzmiałych  już  dziś,  lecz 
żywotnych  w  swoim  czasie  wypadków.  Zerwawszy  z  konie- 
czności z  życiem,  gdy  losy  rzuciły  obu  przyjaciół  w  dwie 
odległe  strony,  przeszła  w  formę  listu  —  rodzaj  literacki 
wrodzony  czasom  i  ludziom  tej  epoki.  A  że  treść  tych  listów 
nie  błąkała  się  po  zawrotnych  nieraz  drogach  natchnienia, 
lecz  odzwierciedlała  prawdę  życia  ze  wszystkiemi  jego  uło- 
mnościami, że  malowała  ludzi  i  zdarzenia,  jednostronnie  może, 
lecz  prawdziwie,  że  listy  same  zachowały  koloryt  czasu,  który 
osądzał  wszystko  z  literackiego  punktu  widzenia  —  w  tem 
ich  znaczenie  jako  materyału  literackiego ;  są  one  jednocze- 
śnie także  odbiciem  stylu  epoki,  w  której  list  romantyczny 
był  niemniejszym  wyrazem  twórczości,  niż  sam  utwór. 
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Listy  Konstantego  Gaszyńskiego  do  Lucyana  Siemieńskiego  zostały 
ogłoszone  przeze  mnie  przed  laty,  w  r.  1902,  w  dodatku  literackim  do 
Słowa  Polskiego  (nr.  140,  162,  175,  201,  213,  225,  238,  249,  261,  275) 
jako  materyał  surowy,  bez  objaśnień  i  w  niezupełnym  kształcie;  powtór- 
nie wydałem  je  w  r.  1911  w  „Sprawozdaniu  gimn.  żeńskiego  im.  Juliusza 
Słowackiego"  i  w  osobnej  odbitce  pt.  „Przyczynki  i  materyały  do  dziejów 
literatury  polskiej, I.",  lecz  z  opuszczeniem  dzisiejszego  listu  15-go,  z  daty: 
Heidelberg,  23.  maja  1855,  którego  w  dostępnym  mi  rękopisie  nie  było; 
list  ten  odnalazł  dopiero  później  Lesław  Płaczek  w  rękopisie  Bibl.  Jagiel- 
lońskiej nr.  3.755,  zawierającym  „Zbiór  autografów"  i  ogłosił  w  „Pamięt- 
niku literackim",  r.  1912.  s.  607—8.  W  publikacyi  obecnej  układ  listów 
uległ  zmianie  a  dodany  do  nich  komentarz  uzupełnieniu,  głównie  ze  względu 
na  ogłoszone  w  latach  ostatnich  listy  Krasińskiego  do  Stanisława  Koź- 
miana  i  Augusta  Cieszkowskiego,  które  do  niejednej  kwestyi,  poruszonej 
w  listach  Gaszyńskiego,  nowego  przydały  światła. 

x)  Siemieński,  Konstanty  Gaszyński  (Portrety  literackie,  Po- 
znań 1868.  T.  III.  s,  262). 

2)  Tamże,  s.  262. 

3)  Tamże,  s.  275. 

4)  Tamże,  s.  285. 

5)  Tamże,  s.  292. 

6)  Tamże,  s.  227—8. 

7)  Zycie  i  pisma  Konstantego  Gaszyńskiego.  (Ze  wspomnień 
Stanisława  Koźmiana).  Roczniki  Tow,  Przyj,  nauk  poznań.  T.  VII. 
1872  s.  91. 

8)  Por.  w  tym  względzie  ogłoszoną  przez  L.  Płaczka  z  au- 
tografu Biblioteki  Krasińskich  „Jaksjade."  Gaszyńskiego,  poemat 
satyryczno  -  komiczny  na  znanego  wierszoroba  Jaksę  Marcinkow- 
skiego. Lamus.  1910.  T.  II.  s.  394  i  n. 

Wśród  romantyków.  2>L 
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9)  Por.  Walczak  Franciszek,  Lucyan  Siemieński  i  jego  sta- 
nowisko w  literaturze  polskiej.  Spraw.  gimn.  w  Bochni,  1899  r. 
(tu  podana  literatura  do  Siemieńskiego). 

10)  Koźmian,  Zycie  i  pisma...  1.  c,  s.  111.  W  tej  samej 
sprawie  pisze  Koźmian  na  tej  samej  stronie:  „W  lecie  r.  1843 
Zygmunt  wydostał  się  z  kraju  i  pospieszył  naprzód  do  Paryża, 
dla  szukania  rady  u  doktorów  na  wzmagającą  się  chorobę.  Ci 
wysłali  go  do  zakładu  wodnego  w  Boppard  nad  Renem.  Tam  po- 
łączył się  z  nim  Gaszyński.  Listy  ostatniego  odtąd  poczynają  być 
tylko  biuletynami  zdrowia.  Coraz  gorzej  na  nogi  podupadał". 

")  Tamże,  s.  112. 

12)  Por.  Steinhausen  Georg  Dr.,  Geschichte  des  deutschen 
Briefes.  Zur  Kulturgeschichte  des  deutschen  Volkes.  B.  I — II.  Ber- 
lin, 1889  i  1891.   T.  II.  s.  388. 

13)  Por.  Klaczko  Julian,  Korespondencya  Mickiewicza.  Stu- 
dyum.  Paryż,   1861. 

14)  Listy  do  Stan.  Koźmiana.  List  z  18.  marca  1852.  Pam. 
liter.  1911.  s.  504. 

16)  Siemieński,  Żywot  Franciszka  Morawskiego.  Portrety  li- 
terackie T.  II.  Poznań,  1867.  s.  9  —  11. 

16)  Por.  Ricarda  Huch,  Bliithezeit  der  Romantik.  III.  Aus- 
gabe.  Leipzig,  1908  (rozdziały:  Romantische  Liebe  i  Romantische 
Ironie)  i  tejże :  Ausbreitung  und  Verfall  der  Romantik.  Leipzig, 
II.  Auflage,  1908  (głównie  rozdział:  Romantische  Weltanschauung 
i  Der  Mensch  in  der  romantischen  Weltanschauung) ;  następnie 
Marie  Joachimi,  Die  Weltanschauung  der  Romantik.  Jena,  1905. 
Por.  również    Charles  Baudelaire,    L'art  romantique.    Paris,   1868. 

17)  Co  do  listów  romantyków  w  literaturze  francuskiej  por. 
odpowiednie  miejsca  w  Brunetiere'a,  Manuel  de  1*  Historie  de  la 
Litterature  francaise.  Paris,   1898. 

18)  Por.  Haym  R.,  Die  romantische  Schule.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  des  deutschen  Geistes.  Berlin,  1870  i  wydanie  nowe: 
Berlin,  1910;  następnie:  Goedecke  Karl,  Grundrisz  zur  Geschichte 
der  deutschen  Dichtung.  II.  Aufl.  von  Edmund  Goetze.  VI.  B. 
Leipzig,  Dresden,  Berlin,  1898.  (VII.  księga:  Phantastische  Dich- 
tung). Korespondencya  Goethego  z  romantykami.  „Goethes  Brief- 
wechsel  mit  den  Romantikern",  wydana  przez  K.  Schiiddekopfa 
i  Osk.  Walzla,  wyszła  jako  13  i  14  tom  wydania  „Goethes-Ges.- 
Schriften",  1898. 

19)  Por.  n.  p.  dwie  poblikacye  niemieckie  lat  ostatnich:  „Ro- 
mantikerbriefe" ,   wydane  przez     Fryd.    Gundelfingera    w    r.    1907 
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(Jena),  a  obejmujące  przeszło  300  listów  z  lat  1786  —  1824, 
i:  „Aus  der  Friihezeit  der  Romantik",  Berlin,  1907,  wybór  listów 
romantyków  niemieckich  dokonany  przez  Jonasa  Frankla. 

20)  Por.  n.  p.  znane  wydawnictwa  W.  A.  Francewa,  Pisma  k' 
Wieczesławu  Hankie  iż  sławiańskich  ziemel.  Warszawa,  1905;  da- 
lej :  Polskoe  sławianowiedienie  końca  XVIII,  i  perwoj  czetwerty  w. 
XIX.  Praga,  1906,  a  także  :  Pismak*  M.  P.  Pogodinu  iż  sławiańskich 
ziemel.  (1835 — 1861),  S  priedisłowijem  i  primieczanijami  Popowa. 
Moskwa,  1879. 

21)  Już  we  wrześniu  poprzedniego  roku  (1850)  z  kąpieli 
w  Treport  donosił  Krasiński  Stanisławowi  Małachowskiemu,  że 
„Konstanty  jest  jak  zwykle",  (por.  Listy  Zyg.  Krasińskiego  do  St. 
Małachowskiego.  Kraków,  1885,  s.  208.  List  LXXXI,  z  30.  wrze- 
śnia), znaczyło  to,  że  podróżuje  razem  z  poetą  i  jego  rodziną. 
Dlatego  Gaszyński  donosząc  Siemieńskiemu  o  wyjeździe  z  Heidel- 
berga,  dokąd  przybył  z  rodziną  Krasińskich  w  grudniu  1850  r., 
mówi  wszędzie  w  liczbie  mnogiej  (wyniesiem  się,  posiedzim...). 

Po  17  latach  rozłąki,  od  r.  1829,  spotkał  się  Gaszyński 
z  Krasińskim  z  końcem  r.  1846  w  Nicei,  poczem  w  lecie  roku 
1847  zjechali  siew  Akwizgranie.  Dawna  przyjaźń,  miłość  i  wspom- 
nienia odżyły  w  całej  pełni.  Krasiński  był  dla  Gaszyńskiego,  któ- 
remu zakazany  był  powrót  do  kraju  z  powodu  udziału  w  walce 
listopadowej,  w  tym  czasie  żywym  łącznikiem  z  ojczyzną  i  infor- 
matorem o  jej  sprawach  —  Gaszyński  przypominał  Krasińskiemu 
szczęśliwe  lata  młodości  i  erę  fajkową.  Jakkolwiek  już  przedtem 
korespondencya  między  nimi  była  żywa  —  teraz  miesiącami  ca- 
łymi są  ze  sobą.  Gaszyński  staje  się  powiernikiem  autora  „Iry- 
diona", podróżuje  z  nim  i  jego  rodziną,  a  rozłączają  się  w  tych 
chwilach,  gdy  Krasiński  wracał  do  kraju  lub  gdy  Gaszyński  wy- 
jeżdżał do  ciepłych  kąpieli  i  na  południe  do  Francyi  dla  ratowa- 
nia skołatanego  zdrowia. 

22)  Wydanie  listów  —  z  wyjątkiem  listu  9-tego  i  15"tego  — 
dokonane  zostało  z  autografów,  przechowanych  dziś  ze  spuścizny 
po  Siemieńskim  w  Archiwum  Ks.  Czartoryskich  w  Krakowie  (nr. 
cod.  3.  280).  Oprawne  razem  stanowią  dziś  małą  książeczkę  in 
8°,  zawierającą  27  autografów  Gaszyńskiego ;  na  wewnętrznej  stro- 
nie oprawy  przylepiona  jest  podobizna  poety  z  późniejszych  lat 
życia.  Same  listy  nie  okazują  żadnych  znamiennych  cech,  godnych 
podniesienia  ;  publikowane  obecnie  w  całości  dają  obraz  zupełnego 
stosunku  Gaszyńskiego  z  Siemieńskim.  Wszelkie  wskazówki  doty- 
czące   ciągłości    korespondencyi    i    zawartych    w    niej    szczegółów, 

22* 
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o  ile  te  nie  są  jasne  z  treści  listów,  pomieszczone  są  w  przypi- 
sach do  poszczególnych  listów. 

*3)  Artykuł  Siemieńskiego  pt.  „Kontuszowe  pogadanki  i  obrazki 
z  szlacheckiego  życia"  przez  Konstantego  Gaszyńskiego  1851  r. 
pojawił  się  w  Czasie,  r.   1851,  Nr.  64  i  65. 

•*)  Goniec  polski,  pod  redakcyą  A.  Rosego  i  Wład.  Bent- 
kowskiego, wychodził  w  Poznaniu,  lecz  żywot  jego  był  krótki  (od 
3.  lipca  1850  do  28.  grudnia  1851,  nr.  1  —  152  i  1  —  293  fol.). 

85)  Klaczko  był  do  r.  1851  bardzo  mało  znany;  ur.  w  1825  r. 
(Gaszyński  myli  się  pisząc  o  nim  w  r.  1851,  „20-letni  młodzie- 
niec") był  w  tym  czasie  autorem  niewielu  poezyi,  drukowanych 
od  r.  1839  bądź  osobno,  bądź  w  czasopismach  (jak  np.  Links- 
mine,  Prace  literackie.  Wilno  1841)  i  pierwszej  rozprawy :  „Die 
deutschen  Hegemonen.  Offenes  Sendschreiben  an  Herm  Georg 
Gervinus",  wydanej  w  Berlinie  1849  r.  W  Heidelbergu,  skąd  pi- 
sze swój  list  Gaszyński,  pozostała  silna  pamięć  o  Klaczce ;  tu  był 
uczniem  słynnego  komentatora  Szekspira  Gervinusa,  i,  wciągnięty 
przezeń,  współpracownikiem  prawie  od  pierwszych  chwil  czasopi- 
sma Deutsche  Zeitung,  wychodzącego  od  1.  lipca  1847  r.  (Por. 
Hoesick  Ferdynand,  Nowe  szczegóły  z  życia  Juliana  Klaczki  w  Hei- 
delbergu. Pamiątk.  księga  ku  uczczeniu...  prof.  J.  Tretiaka.  Kra- 
ków, 1913,  s.  79  i  n.)  Stosunki  znajomości  między  Klaczką  a  Ga- 
szyńskim musiały  być  już  w  tym  czasie  dość  blizkie,  skoro  w  li- 
ście do  Cieszkowskiego,  pisanym  w  imieniu  Krasińskiego  w  kilka 
dni  po  liście  do  Siemieńskiego,  bo  29.  marca  t.  r.,  pisze :  „Klaczko 
jest  podobno  w  Berlinie,  pokłoń  mu  się  pięknie  odemnie"...  (Por. 
Listy  Z.  Krasińskiego  do  Aug.  Cieszkowskiego...  wyd.  J.  Kallenbach. 
Kraków,  1912.  T.  II.  s.  258).  Określenie  Klaczki  przez  Gaszyń- 
skiego jako  „literata  wielkiej  nadziei",  było  dobrem  wyczuciem 
znakomitej  pisarskiej  przyszłości  późniejszego  autora  „Wieczorów 
florenckich". 

W  latach  późniejszych,  po  r.  1853,  spotkał  się  Gaszyński 
pozostający  w  ścisłej  łączności  z  ruchem  umysłowym  Francyi, 
nieraz  z  nazwiskiem  Klaczki  na  szpaltach  „Revue  de  deux  mon- 
des"  i  „Revue  contemporaine",  a  nadto  znajomość  musiała  się 
jeszcze  bardziej  zacieśnić  dzięki  zbliżeniu,  jakie  nastąpiło  między 
Klaczką  a  Krasińskim. 

Artykuł  o  „Kontuszowych  pogadankach  i  obrazkach  z  szla- 
checkiego życia"  Gaszyńskiego  —  to  jeden  z  najwcześniejszych 
artykułów  literackich  Klaczki,  który  przebywając  w  tym  czasie  (r. 
1850, 1)  w  Paryżu,  jako  korespondent  paryski   „Gońca"  zasilał  ten 
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dziennik  również  artykułami  literackimi.  Tu  pojawił  się  najpierw 
artykuł  pt.  Wieszcze  i  wieszczby,  Rys  dziejów  nowszej  poezyi  pol- 
skiej, jako  ustęp  ze  wstępu  do  dzieła  „Dzieje  piśmiennictwa  pol- 
skiego" (Goniec  polski,  1850;  nr.  118-121),  tu  Autobiografia  Sta- 
szica (tamże,  1850,  nr.  130  —  1),  tu  wreszcie  jako  trzeci  z  rzędu 
artykuł  literacki  Klaczki  wspomniana  rzecz  o  Gaszyńskim.  Sam 
Goniec  polski  należy  dziś  do  rzadkości  bibliograficznych  i  z  tej 
przyczyny  o  powyższych  artykułach  Klaczki  nie  wiedziano  nic  aż 
do  ostatnich  czasów.  Na  artykuł  o  Gaszyńskim  zwróciłem  uwagę 
jeszcze  w  r.  1911  na  podstawie  wzmianki  w  liście  Gaszyńskiego 
do  Siemieńskiego  (por.  Kossowski  Stan.,  Przyczynki  i  materyały 
do  dziejów  literatury  polskiej  I.  Lwów,  1911,  s.  18  i  uwaga); 
obecnie  zarówno  listy  paryskie  Klaczki,  jak  i  artykuły  literackie 
wydał  Ferd.  Hoesick.  (Por.  Juliana  Klaczki  zapomniane  pisma  pol- 
skie (1850—1866).  Kraków,   1912). 

26)  Jest  to :  Przegląd  poznański,  wyd.  przez  Jana  Koźmiana. 
Jednak  artykuł  Koźmiana  o  Pogadankach  Gaszyńskiego  nie  poja- 
wił się  tu  wcale. 

*7)  Kuhn  i  Milikowski,  zasłużona  dla  umysłowości  galicyj- 
skiej i  ruchu  księgarskiego  firma  nakładowa  we  Lwowie.  Milikow- 
ski był  pionierem  ruchu  umysłowego  na  terenie  Galicyi  w  ciężkich 
czasach  ucisku  cenzury  i  pierwszym  wydawcą  poezyi  Mickiewicza 
w  Galicyi. 

28)  Reszty  pamiętników  Macieja  Rogowskiego,  rotmistrza  kon- 
federacyi  barskiej.  Paryż,  1847,  i  równocześnie  po  francusku : 
Fragments  des  memoires  de  Mathias  Rogowski,  capitaine  de  la  ca- 
valerie  dans  1'  armee  de  Bar.  Paris,  1847.  Dziełko  to  było  pew- 
nego rodzaju  mistyfikacyą  ze  strony  Gaszyńskiego,  który  wydawał 
odnalezione  rzekomo  przez  siebie  pamiętniki  i  w  tym  celu  archa- 
izował  styl  i  język ;  w  rzeczywistości  zaś  było  to  jego  własne  pi- 
smo, a  współcześnie  doczekało  się  ostrej  oceny.  (Por.  n.  p.  Siemień- 
ski,  Żywot  Franc.  Morawskiego  z  jego  listów  ułożony.  Portrety 
literackie,  T.  II.  Poznań,   1867,  s.   211   i  n.) 

29)  Co  do  wyjazdu  z  Heidelbergu  bliższe  szczegóły  w  listach 
Zyg.  Krasińskiego  do  Stan.  Małachowskiego,  list  LXXXII — CX., 
s.  210—250. 

30)  Siemieński  miał  zamiar  wydać  w  tym  czasie  „Album  pi- 
sarzy polskich  na  dochód  pogorzelców  Krakowa"  ;  z  analogiczną 
prośbą,  jak  do  Gaszyńskiego,  zwracał  się  również  (25.  marca  1851  r.) 
do  Aleksandra  Przeździeckiego  (Por.  list  Siemieńskiego  do  Przeź- 
dzieckiego,    wydruk,    w    Księdze    pamiątkowej...    A.    Mickiewicza, 
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1798—1898,  Warszawa,  T.  I.  s.  280).  Album  to  nigdy  nie  do- 
szło do   skutku. 

31)  Pojawił  się  bezimiennie  w  Czasie,  r.  1851,  nr.  272, 
pt.  Popas  w  Błoniu.  Kontuszowa  pogadanka. 

n)  Drobne  wyjątki  z  tego  listu  wydrukował  Siemieński  w  III. 
t.  Portretów  literackich  w  artykule    o  Gaszyńskim   na  s.  263 — 4. 

3S)  Gaszyński  przybywszy  w  r.  1833  do  Prowancyi  prze- 
mieszkiwał stale  przez  lat  dziesięć  w  miejscowości  Aix.  Tu  był 
zrazu  współpracownikiem,  później  zaś  redaktorem  czasopisma  Me- 
moriał d'  Aix,  w  którem  ogłosił  cały  szereg  artykułów  i  poezyi. 
W  Aix  pozostawił  po  sobie  pamięć  wdzięczną  i  szereg  życzliwych 
ludzi,  a  Gaut,  następca  poety  w  redaktorstwie,  ogłosił  po  jego 
śmierci  w  „Memoriał  d'  Aix"  rzewne  wspomnienie.  W  r.  1844 
porzuca  Gaszyński  Prowancyę  i  przenosi  się  do  Paryża;  mimo  to 
tęsknił  zawsze  do  najmilszych  chwil  życia,  spędzonych  tu  wśród 
obcych,  Prowancyę  uważał  za  swą  drugą  ojczyznę  i  w  następnych 
latach  ustawicznych  podróży  i  przerzucania  się  z  miejsca  na  miej- 
sce często  zdążał  pod  ciepłe  słońce  prowanckie,  które  nie  tylko 
krzepiło  schorzałe  ciało  poety,  ale  i  ogrzewało  jego  duszę.  — 
Z  Aix  wreszcie  związana  jest  wielka  ilość  artykułów  i  poezyi  Ga- 
szyńskiego;  artykuły  przeważnie  pomieszczone  w  „Memoriał  de 
Aix"  i  „Gazette  du  Midi",  były  opisem  architektonicznych  i  hi- 
storycznych pamiątek  miasta,  poezye  zaś  były  francuskie  i  polskie. 
Francuskie  drukował  w  czasopismach  wymienionych,  polskie,  roz- 
rzucone współcześnie  tu  i  ówdzie  po  czasopismach,  weszły  w  skład 
zbioru  poezyi,  wydanego  w  Paryżu  w  r.  1844.  Niektóre  artykuły 
okazały  się  także  osobno  np.  L*  eglise  cathedrale  de  St.  Sauveur 
a  Aix.  1836  ;  Nord  et  Midi.  Souvenirs,  Aix,  1839.  —  Por.  Sie- 
mieński  Lucyan,  Konstanty  Gaszyński,  (Przegl.  pols.,  1867  i  Por- 
trety literackie,  Poznań,  1868,  T.  III.  s.  240  i  n.);  Koźmian  Sta- 
nisław, Żywot  i  pisma  Konst.  Gaszyńskiego.  Ze  wspomnień...  Po- 
znań, 1872;  Drogoszewski  A.,  Konst.  Gaszyński.  (Wiek  XIX.  Sto 
lat  myśli  polskiej...  Warszawa,   1909.  T.  V.  s.  471  —  4). 

S4)  Antoni  Ołeszczyński,  (1794  — 1879),  znakomity  rytownik. 
Uczył  się  zrazu  w  Petersburgu  i  Warszawie,  poczem  komisya 
oświecenia  publicznego  wysłała  go  w  r.  1825  dla  dalszego  kształ- 
cenia się  do  Paryża.  Wykonał  wiełe  portretów  (Kościuszki,  Ko- 
pernika, Jana  Zamoyskiego,  Jana  Śniadeckiego,  Krasickiego)  i  wy- 
dał w  Paryżu  w  r.  1832 — 3  album  pt.  Varietes  polonaises,  60 
planches,  diverses,  gravees,  sur  acier  avec  des  notices  biogr.  Por. 
o  nim  Seweryna  Duchińska,  Ant.  Ol.,  Bibl.  warsz.,   1879.   II.  365, 
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III.  350  ;  spis  rycin  Oleszczyńskiego  podał  J.  Kołaczkowski,  tamże, 
1880.    T.  II.  106. 

36)  Fajans  Maksymilian  wydał  Wizerunki  polskie  (Album  za- 
służonych ludzi,  rysowane  z  natury).  Z.  I. — VI.  Warszawa,  1851; 
lecz  tu  —  jak  słusznie  Gaszyński  przypuszczał,  podobizny  jego 
niema. 

86)  Teofrast  polski  przez  autora  Zamku  krakowskiego,  Tom 
I— II.   Petersburg,  1851. 

37)  Adam  Śmigielski,  starosta  gnieźnieński.  Dwa  tomy.  Pe- 
tersburg,   1851. 

38)  Ostatni  z  Siekierzyńskich:  Historya  szlachecka.  Peters- 
burg, 1851. 

89)  Rzecz  bliżej  mi  nieznana  ;  niezna  jej  również  Estreicher. 
Por.  Bibl.  polska  XIX.  stulecia.  T.  X. 

40)  Por.  Literatura  słowiańska,  tłum.  Feliksa  Wrotnowskiego. 
Wyd.  III.  Poznań,   1865.  Rok  drugi.  1841  —  2,  s.  288  i  n. 

41)  Por.  Dzieła  A.  Mickiewicza,  wyd.  Tow.  lit.  im.  A.  Mic- 
kiewicza, T.  II.  wyd.  Dr.  W.  Bruchnalski,  Lwów,  1900,  s.  561 
i   396. 

42)  Z  listu  tego  mały  wyjątek  (wiadomość  o  Słowackim)  po- 
dał Siemieński  w  III.  tomie  Portretów  w  artykule  o  Gaszyńskim 
s.  264—7. 

4S)  Wiersz  ten,  jak  wiadomo  z  listu  2-go,  pojawił  się  w  Po- 
kłosiu... Rok  pierwszy,  1852,  s.  160 — 1.  Widać  jednak,  że  rów- 
nocześnie posłał  go  Gaszyński  Siemieńskiemu  do  wydrukowania, 
lecz  w  Czasie  go  nie  ogłoszono. 

44)  Juliusz  Słowacki.  T.  II.  s.  259. 

45)  Por.  Słowackiego  list  z  dnia  12.  stycznia  1846  r.  Bibl. 
warsz.  1902.  T.  I.  s.  100—102. 

46)  Por.  Listy  Z.  Krasińskiego.  T.  I.  Do  K.  Gaszyńskiego, 
s.  248. 

*7)  Kogo  może  tu  mieć  na  myśli  Krasiński,  nie  potrafię  po- 
wiedzieć. Czyżby  Wojciecha  Cybulskiego  ?  Znał  go  wprawdzie  Kra- 
siński i  Gaszyński  (por.  Listy  do  Cieszkowskiego.  II.  233),  lecz 
o  stosunkach  jego  ze  Słowackim  nic  nie  wiemy. 

48)  Por.  Listy  Z.  Krasińskiego  do  Augusta  Cieszkowskiego... 
T.  I.  s.  172—3. 

*9)  Meyet  Leopold,  Słowacki  o  Anhellim.  Nieznany  list  Sło- 
wackiego do  K.  Gaszyńskiego.  Gazeta  lwowska,  1902.  nr.  119 
do  122. 

50)  Por.  List  do  J.  N.  Rembowskiego.  Dzieła  J.  Słowackiego. 


344     WŚRÓD  ROMANTYKÓW  I  ROMANTYZMU 

Pierwsze  krytyczne  wydanie  zbiorowe.  T.  X.  Wyd.  Dr.  B.  Gubry- 
nowicz.  Lwów,  1909.  s.  228,  262,  264. 

B1)  Wydanie  petersburskie  Malczewskiego  to :  Marya,  powieść 
ukraińska,  z  12  drzeworytami,  Petersburg,  1851;  Zaleskiego  zaś: 
Poezye,  T.  I.— IV.,  tamże  1851. 

62)  Było  to :  Bodenstedt  Fryd.  Martin,  Die  poetische  Ukra- 
inę. Eine  Samlung  kleinrussischer  Volkslieder  ins  Deutsche  iiber- 
tragen.  Stuttgart  und  Tubringen,  Cotta.   1845. 

5S)  Antoni  Aleksander  Auersperg,  piszący  pod  pseudonimem 
Anastasius  Griin,  (1806 — 76),  polityk  i  poeta,  wydał  w  r.  1850 
w  Lipsku :  Volkslieder  aus  Krain. 

5i)  Biografia  generała  Ignacego  Prądzyńskiego,  napisana  przez 
gener.  Klemensa  Kołaczkowskiego,  wyszła  w  Poznaniu  1851  r.  — 
C.  K.  Norwid,  Zwolon.  (Monologia).   Poznań,  1851. 

55)  Artykuł  o  Norwidzie,  osądzający  tego  poetę,  ostro  i  bez- 
względnie (kto  wie,  czy  nie  pióra  samego  Siemieńskiego),  pojawił 
się  w  Czasie  r.  1851,  nr.  191  i  192  pt.  I.  Promethidion,  rzecz 
w  dwóch  dialogach  z  epilogiem  II.  Zwolon,  Monologia,  przez  C. 
K.  Norwida. 

66)  Listy  Z.  Krasińskiego  do  St.  Koźmiana.  Pam.  liter.  1911. 
T.  X.  s.  388. 

57)  Tamże,  s.  490. 

58)  Tamże,  s.  491. 

69)  Tamże,  s.   495;  list  z  12.  października  1851. 

60)  August  Bielowski  wydał  w  r.  1851,  we  Lwowie,  swój 
Wstęp  krytyczny  do  dziejów  Polski...  W  Czasie  r.  1851,  nr.  87,  po- 
jawiła się  pochlebna  ocena  dzieła,  napisana  przez  sprawozdawcę 
kryjącego  się  poza  literami  S.  L.   G. 

61)  Maliszewski  Maciej  Józef  Kalasanty  Kazimierz,  Pijar, 
(1799 — 1870),  o  którym  wspomina  Gaszyński  jeszcze  w  9.  liście, 
wydał  w  Strasburgu  w  r.  1852  prospekt  na  dzieło  pt.  „Zapowiedź 
wydania  nowego  dzieła  pod  gramotem :  Dzieje  rodzonych  braci 
Lecha,  Czecha  i  Mecha,  toż  ich  bratanka  Rusa".  Ten  prospekt 
znał  zapewne  Gaszyński,  lub  też  o  nim  słyszał.  Samo  „dzieło  '  na 
szczęście  w  jednym  tylko  zeszycie,  produkt  pomylonej  głowy,  wy- 
szło w  tym  samym  roku  pod  cudackim  tytułem:  „Dzieje  rodzo- 
nych braci,  Mecha  i  Czecha,  to  ich  bratanka  Rusa,  trzech  założy- 
cieli państw  nowych,  Polski,  Czech,  Rusi,  na  plemiennościach  lu- 
dów słowiańskich,  w  połowie  drugiego  wieku,  po  narodzeniu 
Chrystusa  Pana,  które  z  rzeźb  pozostałych,  na  widawie  Trajana 
w  Rzymie  zdjął  i  objaśnił  ks.  Maciej  Maliszewski.  Z.  I.  s.  200. — 
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W  Stratowie  (Strasburg,  ziemi  dawnych  Trzybuczanów,  roku  wremki 
sławiańskiej  od  sozdania  miru  7361,  czyli  roku  zbawienia  1852". 

62)  Wojna  chocimska  Wacława  Potockiego,  wydana  po  raz 
pierwszy  w  r.  1850  przez  Stanisława  Przyłęckiego  i  przypisana 
przez  wydawcę  Andrzejowi  Lipskiemu.  Tytuł  tego  wydania ;  Wojna 
chocimska,  poemat  bohatyrski  w  dziesięciu  częściach  przez  Andrzeja 
Lipskiego,  podwojewodzego  sandeckiego,  podczaszego  chełmskiego, 
z  rękopisu  współczesnego  wydał  Stanisław  Przyłęcki.  We  Lwowie, 
1850.  Dopiero  Karol  Szajnocha  wykazał,  że  autorem  Wojny 
jest  Potocki.  Por.  Szajnocha  Karol,  Właściwy  autor  Wojny  cho- 
cimskiej  (Dziennik  literacki.  R.  I.  Lwów,  1852)  i  Wacław  Potocki 
autor  Wojny  chocimskiej  wydanej  we  Lwowie  roku  1850  pod  na- 
zwiskiem Andrzeja    Lipskiego    (Szkice  historyczne,    Lwów,    1854). 

6a)  Por.  w  tej  książce  s.   132 — 133  i  odpowiednie  przypisy. 

64)  Odnosi  się  to  do  artykułu,  jaki  pojawił  się  w  Czasie 
z  r.  1851,  nr.  189,  pt.  Wąsy  króla  Jana,  wspomnienie  z  czasów 
barskich,  opowiedziane  przez  księdza  psałterzystę  kościoła  kate- 
dralnego krakowskiego. 

6B)  We  Lwowie  wyszły  w  r.  1851:  Materyały  do  konfedera- 
cyi  barskiej,  1767 — 8,  z  niedrukowanych  dotąd  i  nieznanych  rę- 
kopisów zebrał  Szczęsny  Morawski.  T.  I.  —  O  tem  wydawnictwie 
pojawił  się  artykuł  w  Czasie  r.   1851,  nr.   231   i  232. 

66)  Siemieński  opracowywał  w  tym  czasie  biografię  Brodziń- 
skiego i  wydał  ją  w  Krakowie  w  r.  1851  pt.  Żywot  K.  Brodziń- 
skiego. Znajomość  Gaszyńskiego  z  Brodzińskim  należy  odnieść 
jeszcze  do  czasów  warszawskich,  przedpowstaniowych. 

67)  Siemieński  żywił  w  tym  czasie  zamiar  napisania  Historyi 
literatury  powszechnej  i  —  jak  widać  z  listu  —  prosił  przyjaciela 
o  pomoc  w  tej  pracy.  Zamiar  w  całości  nigdy  do  skutku  nie  do- 
szedł. Jedynie  w  r.  1855  wyszedł  w  Krakowie  T.  I.  pt.  Przegląd 
dziejów  literatury  powszechnej,  obejmujący  najdawniejszą  literaturę 
hebrajską,  grecką,  rzymską,  egipską  i  indyjską.  O  tem  dziele  Sie- 
mieńskiego  mówi  Gaszyński  w  liście  14-tym  z  Heidelbergu  12. 
maja  1855  r. 

68)  Piotr  Alojzy  Ginguene  (a  nie  Guinguene  —  jak  pisze 
Gaszyński)  francuski  krytyk  i  historyk  literatury  (1748 — 1816), 
w  swoim  czasie  znakomity  autor ,  prócz  całego  szeregu  innych 
dzieł,  napisał  znakomitą  Histoire  litteraire  d'ltalie,  którą  wydał  w  6 
tomach  w  Paryżu  w  latach  1811  —  1813;  po  śmierci  autora  wyszły 
dwa  dalsze  tomy  w  r.  1819.  Drugie  wydanie,  dokonane  przez 
Daunou'a,  wyszło  w  latach  1824 — 35. 
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69)  Za  życia  Piotra  Kochanowskiego,  tłumacza  dzieł  Tassa 
i  Ariosta,  wyszedł  jedynie  przekład  Jerozolimy  wyzwolonej  w  r.  1618 
pt.  Goffred  albo  Jeruzalem  wyzwolona  Torquata  Tassa  przekładania 
Piotra  Kochanowskiego,  sekretarza  Jego  K.  M. ;  Orland  natomiast, 
chociaż  przełożony  wcześniej  od  Jerozolimy,  pozostał  w  rękopisie 
i  wyszedł  w  całości  dopiero  za  dni  naszych  w  r.  1905  (por.  Lu- 
dwika Ariosta  Orland  szalony  przekładania  Piotra  Kochanowskiego... 
wydał  Jan  Czubek.  Bibl.  pisarzów  polskich  Akad.  umiejęt.  nr.  51 
do  53).  Gaszyński  zapewniając  Siemieńskiego,  że  czytał  w  Polsce 
drukowany  przekład  kilku  pieśni  Orlanda,  nie  myli  się  zupełnie  co 
do  faktu,  tylko  co  do  ilości  zawartych  w  druku  pieśni ;  nie  było 
ich  bowiem  6  czy  8,  tylko  25.  Tytuł  wydania  brzmi:  Ariosto  Lu- 
dwik, Orland  Szalony...  Przekładania  Piotra  Kochanowskiego. 
Dzieło  pośmiertne  aż  do  końca  pieśni  XXV.  doprowadzone,  w  Bi- 
bliotece Akademii  krakowskiej  odkryte,  pierwszy  raz  we  dwu  to- 
mach wydane,  w  Krakowie  1799. 

Giacomo  Leopardi,  (1798 — 1837),  znakomity  włoski  poeta 
i  filolog,  wydał  liczne  utwory  Petrarki  i  opatrzył  je  doskonałym, 
jak  na  swój  czas,  komentarzem. 

Jan  Baptysta  Niccolini,  (1782 — 1861),  włoski  poeta  i  uczony, 
był  profesorem  historyi  i  mitologii  w  Akademii  sztuk  pięknych  we 
Florencyi,  pisał  utwory  dramatyczne  i  liryczne.  Zbiorowe  wydanie 
jego  dzieł  wyszło  w  3  tomach  we  Florencyi  w  r.   1844. 

70)  Antoni  Augustyn  Renouard,  (1765  —  1853),  bibliograf 
francuski,  wydał  szereg  dzieł  łacińskich  i  francuskich,  zwłaszcza 
z  dawniejszej  literatury.  Najważniejsze  jego  wydania:  Annales  de 
rimprimerie  des  Aldes,  w  3  tomach,  Paryż,  1826,  i  Annales  de 
1'imprimerie  des  Ettienne,  Paryż,  1843. 

71)  Jakób  Jaśmin,  (1798—1864),  wystąpił  w  r.  1825  z  po- 
ematem :  Me  cal  mouri...  (Muszę  umrzeć...),  pisanym  w  dyalekcie 
swych  rodzinnych  okolic;  potem  wydał  szereg  dzieł  innych,  a  naj- 
główniejsze  z  nich:  Lou  chaliberi,  Lou  tres  de  Mai  i  Las  Papillo- 
tos  (1835),  zbiór  poezyi  lirycznych. 

72)  Ustęp  z  tego  listu  od  słów :  „Dziewiętnaście  lat  temu 
przybywszy  do  Prowancyi..."  aż  do  tego  miejsca  przytoczył  już 
Siemieński  w  artykule  o  Gaszyńskim  1.  c,  s.  236 — 9. 

78)  Jest  to  dzieło  (znam  tylko  edycyę  drugą):  La  legendę 
celtique  et  la  poesie  des  doitres  en  Irlande  en  Cambrie  et  en  Bre- 
tagne  par  la  vicomte  Hersart  de  la  Villemarque,  membre  de  l'In- 
stitut.  Nouvelle  edition.  Paris,  1864.  Co  do  pracy  Gaszyńskiego 
nad  poezyą  trubadurów  por.  także,  co  mówi  sam  Gaszyński  w  liście 
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do  Stanisława  Koźmiana  z  r.  1834.  (Żywot  i  pisma  Konst.  Ga- 
szyńskiego. Ze  wspomnień  Stanisława  Koźmiana.  Roczniki  Tow. 
Przyjaciół  nauk  poznańskiego.  Poznań,  1872.  T.  VII.  s.  96). 

74)  Izajasz  (nie  Eliasz)  Tegner,  (1782 — 1846),  najznakomit- 
szy poeta  szwedzki,  stał  się  sławnym  w  swej  ojczyźnie  i  w  świe- 
cie głównie  przez  romance.  Axel  (1822)  i  Frithjofs  Saga  (Stock- 
holm,  1825),  którą  przetłumaczono  na  wszystkie  prawie  języki 
świata.  W  Przeglądzie  poznańskim  (Jana  Koźmiana),  r.  1850.  T. 
XI.  s.   699 — 729,  pojawił  się  artykuł  pt.  Poemata  Izajasza  Tagnera. 

75)  Jest  to  sonet  CVIII,  w  grupie :  In  vita  di  madonna  Laura. 
78)  Sonet  CV.  w  tej  samej  grupie. 

77)  Jest  to  XIV.  canzona  Petrarki.  Przekład  Mickiewicza  za- 
czyna się  od  słów:  „O  jasne,  słodkie,  o  przeczyste  wody,  w  któ- 
rych zwierciadlanej  fali  Laura  kąpała  swą  anielską  postać...  i  t.  d."  ; 
parafrazy  tej,  dość  dowolnej,  jak  wykazała  krytyka  (por.  Dzieła 
A.  Mickiewicza.  Wyd.  Tow.  lit.  im.  Ad.  Mickiewicza.  T.  II.,  we 
Lwowie  1900,  s.  486  i  n.,  uwagi  wydawcy),  ale  stojącej  co  naj- 
mniej na  tej  samej  wysokości,  co  oryginał,  dokonał  Mickiewicz 
w  Odessie  lub  pierwszych  miesiącach  pobytu  w  Moskwie. 

78)  Juliusz  Michelei  (1798—1874),  wydał  w  r.  1851  w  Pa- 
ryżu :  Legendę  de  Kościuszko.  Pisemko  to  wyszło  równocześnie 
po  polsku  i  to  w  dwu  wydaniach :  Legenda  o  Kościuszce.  Tłuma- 
czenie z  francuskiego  (oddruk  z  feulletonu  Gońca  polskiego),  Po- 
znań, 1851  ;  i  Kościuszko.  Legenda  demokratyczna.  Z  egzemplarza 
przejrzanego  i  poprawionego  przez  autora  przełożył  Ksawery  Go- 
debski.  Paryż,  1851. 

79)  Na  jakie  rozmiary  zamierzona  była  praca  Siemieńskiego 
i  jak  starał  się  o  materyały  i  potrzebne  przekłady  utworów  — 
rzuca  pewne  światło  ogłoszona  „Korespondencya  literacka  Kajetana 
Koźmiana  z  Franciszkiem  Wężykiem"  (1845  — 1856),  zebrał,  obja- 
śnił i  wstępem  opatrzył  Stanisław  Tomkowicz.  Archiwum  do  dzie- 
jów literatury  i  oświaty  w  Polsce.  Tom  XIV.  Kraków,  1914. 

80)  Por.  Siemieński  1.  c,    s.  269. 

81)  Były  to  sonety :  Żegluga  na  jeziorze  Thun  w  Szwajcaryi, 
Łzy  mężczyzny  (z  niemieckiego  z  Anastazego  Grun,  z  datą:  Ba- 
den,  1851  r.)  i  Przedśmiertny  zapis  (z  L.  Uhlanda);  ballada  hisz- 
pańska to  :  Don  Enrico  de  Perheira  (Fantazya  nocna).  Wszystkie 
te  utwory  wyszły  w  Pokłosiu.  Rok  drugi.  1853.  Leszno.  W  spra- 
wie tej  pisał  Gaszyński  w  lipcu  1852  r.  z  Baden-Baden  do  Sta- 
nisława Koźmiana:  „Oto  masz  kilka  kłosków  moich  do  zbieranki 
literackiej.  Opóźniłem  się  z  przesłaniem  z  następnego  powodu.  Od 
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roku  przeszło  ani  jednego  wiersza  nie  napisałem.  A  teraz  zajęty 
jestem  uporządkowaniem  i  przerabianiem  listów  moich  o  Włoszech, 
posyłanych  do  Czasu,  które,  da  Bóg,  w  jesieni  zacznę,  drukować 
w  Paryżu.  Balladę  prozą  z  podania  hiszpańskiego  (Fantazya  nocna, 
Don  Enrico  do  Perheira)  i  trzy  sonety,  które  tu  znajdziesz,  posia- 
łem by l  Siemieńskiemu  do  mającego  się  wówczas  drukować  album 
krakowskiego  na  dochód  pogorzelców.  Kraków  się  już  odbudował, 
a  album  ani  zaczęto  drukować".  (Koźmian,  Żywot  i  pisma  K.  Ga- 
szyńskiego... 1.  c,  s.   111). 

8S)  Z  listu  tego  u  Siemieńskiego  1.  c,  s.  270 — 3  podano 
ustęp   2,  3   i  4-ty. 

8S)  Tą  drogą  starał  się  Siemieński  o  ilustracye  do  zamierzo- 
nego Albumu  na  dochód  pogorzelców.  —  Nowotny  i  Postępski  — 
to  malarze  przebywające  w  tym  czasie  w  Rzymie.  Por.  ciekawą 
w  tym  względzie  korespondencyę  z  Rzymu  z  r.  1847,  pisaną  — 
jak  przypuszczam  przez  Stanisława  Koźmiana  —  omawiającą  ar- 
tystów polskich,  zamieszkałych  w  Rzymie  w  r.  1847,  a  zamiesz- 
czoną w  Przeglądzie  poznańskim,  r.  1847.  T.  V.  s.  670 — 678. 
Tu  wzmianki  o  obu  tych  malarzach. 

84)  Jeszcze  przed  wyjściem  Romancero  z  druku  był  w  Cza- 
sie artykuł  (zdaje  się  Siemieńskiego),  oparty  na  dziennikach  nie- 
mieckich, pt. :  Romancero  przez  Henryka  Heine.  Por.  Czas,  1851, 
nr.   257. 

85)  Mimo  to  przesyłał  Gaszyński  do  Czasu  Listy  z  po- 
dróży, i  to  w  dość  znacznej  liczbie  i  w  krótkim  następstwie 
czasu.  Pojawiają  się  one  w  r.  1852  począwszy  od  nr.  1  I-tego 
dziennika:  l)  nr.  11  (Rzym  14.  grudnia  1851).  2)  nr.  15  (Rzym 
16.  grudnia  1851).  3)  nr.  23  (Rzym  20.  grudnia  1851).  4)  nr.  27 
(Rzym  26.  grudnia  1851).  5)  nr.  32  (Rzym  2.  stycznia  1852). 
6)  nr.  38  (Rzym  10.  stycznia  1852).  7)  nr.  44  (Rzym  18.  stycz- 
nia 1852).  8)  nr.  51  (Rzym  24.  stycznia  1852  pt.  Pamiątki  pol- 
skie w  Rzymie).  9)  nr.  54  (Rzym  1.  lutego  1852).  10)  nr.  62 
(Rzym  8.  lutego  1852).  11)  nr.  71  (Rzym  20.  lutego  1852).  12) 
nr.  76  (Rzym  26.  lutego  1852).  13)  nr.  82,  83  (Neapol  9.  marca 
1852).   14)  nr.   103  (Rzym  20.  kwietnia  1852). 

86)  Por.  w  tej  sprawie  przypis  81-szy. 

87)  Por.  przypis  85-ty. 

88)  Listy...  do  Cieszkowskiego...  T.  II.  s.   294. 

89)  Listy...  do  Stan.  Koźmiana.  Pam.  liter.,  1911.  T.  X.  s. 
504,  list  z  18.  marca. 
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90)  W  Czasie  1852  r.  nr.  126,  127,  był  artykuł  pt.  Poezye 
Józefa  B.  Zaleskiego.  Tomów  4.  Petersburg,    1851   i  1852. 

91)  Witwicki  Stefan.  Gadu  gadu,  powieść  z  papierów  po- 
śmiertnych autora    Listów  z  zagranicy,  wyszła    w  Lipsku  r.  1852. 

92)  Były  to  Melodye  biblijne,    wydane  we  Lwowie  r.   1852. 
9S)  W  r.  1852    wyszły  we  Wrocławiu:    Dzieła  przez  autora 

Bruna  (Tomasza  Olizarowskiego),  3  tomy. 

M[ichał]  G[rabowski]  ocenił  je  przychylnie  w  dziele  swem : 
Literatura  i  Krytyka  (Pisma  M.  Gr.  II.  t.  Cz.  I.  O  szkole  ukra- 
ińskiej poezyi.  Wilno,   1850. 

94)  W  r.  1852  wyszły  we  Wrocławiu  Dzieła  Goszczyńskiego 
w  3  tomach.  Jako  osobne  wydanie  pojawiły  się :  Poezye  liryczne 
i  powieści  wierszem.  Z  popiersiem  autora  (odbitka  z  dzieł).  Wro- 
cław,  1852.  O  tern  wydaniu  myśli  Gaszyński. 

95)  Autorem  tragedyi  Haman,  wydanej  w  Lipsku,  1852  r., 
był  niejaki  W.  Chodźkiewicz. 

96)  Por.  w  tej  sprawie  list  5.,  s.   272.   i  przypis  61. 

97)  Czas  r.  1852  nr.  135  przyniósł  notatkę  o  Karolu  Wo- 
łuckim  pt.  Jeden  z  nieznanych  dotąd  polskich  malarzy. 

98)  Nie  ulega  wątpliwości,  że  mamy  tu  do  czynienia  z  omyłką 
Gaszyńskiego  co  do  chronologii.  Trzy  miesiące  temu  —  a  zatem 
w  kwietniu  i  list  z  20.  kwietnia,  z  Rzymu,  pojawił  się  rzeczywiś- 
cie w  „Czasie"  jako  ostatni  z  „Listów  z  podróży"  ;  tymczasem  in- 
kryminowany list  „w  negliżu  i  z  poufnemi  słówkami  o  braciach 
literatach"  —  to  już  list  z  Baden  -  Baden  z  daty  29.  czerwca 
1852  r.  Omyłkę  tę  należy  w  ten  sposób  wytłumaczyć,  że  otrzy- 
mawszy listy  z  żalami  od  przyjaciół  Goszczyńskiego  i  Olizarow- 
skiego z  powołaniem  się  na  „Czas"  a  nie  mając  jeszcze  pod 
ręką  ostatnich  jego  numerów,  gdzie  w  nr.  152  ów  list  się  po- 
jawił, zapomniał  Gaszyński,  że  już  z  Baden  -  Baden  pisał  do  Sie- 
mieńskiego  i  był  pewien,  że  zaczepione  zdanie  o  poezyach  Gosz- 
czyńskiego i  Olizarowskiego  znachodziło  się  w  ostatnim  ogromnym 
liście  z  Rzymu,  który  miał  właśnie  datę  z  trzech  miesięcy  wstecz 
od  daty  listu   10-go. 

9tf)  Por.  przypis  nr.  81. 

10°)  Była  to  książka  Iwanowskiego  Eustachego  p.  t.  Matka 
Boska  na  Jasnej  górze.  Paryż,   1852. 

101)  Dziełem  tem  —  to  Kalinki  Waleryana :  Galicya  i  Kra- 
ków, wydane  w  Paryżu,  r.  1853.  —  Bułharyn  J.,  Rys.  wojny  wę- 
gierskiej, Paryż,  1852. 
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10i!)  Siemieński  1.  c,  s.  274  przytoczył  z  tego  listu  w  do- 
wolnej  stylizacyi  ustęp  pierwszy. 

103)  Wyszły  jako :  Listy  z  podróży  po  Włoszech  przez  Kon- 
stantego Gaszyńskiego.  Lipsk,  1853.  W  przedmowie  autor  powiada: 
„Listy  niniejsze  pisane  z  Włoch  do  jednego  z  moich  przyjaciół 
krakowskich,  drukowane  były  kolejno  w  Dzienniku  Czas.  Przej- 
rzane na  nowo,  uzupełnione  —  i  pomnożone  kilkoma  niewydanymi 
dotąd  listami  —  wychodzą  dziś  na  świat  już  nie  w  oderwanych 
ogniwach  numerów  gazety  —  lecz  w  jednym  ciągu  stanowiącym 
całkowity  obraz,  objęty  ramami  tego  tomiku"... 

m)  Henryk  Mirosław  Nakwaski  (1800  —  1876),  syn  Franci- 
szka, późniejszego  kasztelana  Królestwa  Polskiego  i  Anny  z  Kra- 
jewskich, znanej  autorki.  W  r.  1831  był  posłem  na  sejm,  poczem 
udał  się  zagranicę  i  mieszkając  kolejno  w  Szwajcaryi,  Niemczech, 
Francyi,  brał  czynny  udział  w  sprawach  wychodźców  i  zabierał 
często  głos,  głównie  w  sprawach  ekonomicznych.  Szereg  pism  jego 
jest  znaczny,  jak  również  działalność  obfita.  W  tym  czasie  miesz- 
kał w  Genewie.  Pisał  po  polsku   i  francusku. 

l05)  Por.  przypis  nr.   100. 

10li)  Walery  Wieloglowski,  publicysta,  wydawca  i  autor  licz- 
nych popularnych  pism  dla  ludu  i  robotników.  Po  ukończeniu  nauk 
w  kraju  zrazu  urzędnik  w  Towarzystwie  ziemskiem  krakowskiem ; 
brał  udział  w  powstaniu,  stracił  majątek  i  przeniósł  się  do  Fran- 
cyi. Tu  oddał  się  nauce,  a  przytem  założył  biuro  zleceń,  z  któ- 
rego się  utrzymywał.  Po  pewnym  czasie  przeniósł  się  do  Krakowa 
i  założył  księgarnię  (dziś  Wydawnictwo  dzieł  katolickich).  Por. 
o  nim  artykuł  F.  M.  Sobieszczańskiego  w  Encyklop.  powszech. 
Orgelbranda.  T.  XXVI.   s,  927-8. 

107)  Jest  to  dzieło  Edwarda  Pomiana  Łubieńskiego  pt.  Gu- 
erres  et  revolutions  d'  Italie  en  1848  a  1849.  Paris,   1852. 

108)  Aleksander  Jełowicki,  (1804 — 1878),  żołnierz,  potem  ka- 
płan ze  zgromadzenia  OO.  Zmartwychwstańców,  przebywał  w  Pa- 
ryżu, pracując  przy  kościele  Assomption  i  otaczając  opieką  emi- 
gracyę  polską,  i  przeciwdziałał  szerzącym  się  prądom  wywrotowym 
wśród  społeczeństwa  emigracyjnego.  Powaga  jego  i  wpływ  były 
wielkie.  Powołany  później  do  Rzymu  założył  znane  Collegium  Po- 
lonicum. 

109)  Stanisław  Ropelewski,  (1815  —  1865),  leksykograf,  pu- 
blicysta i  znany  (ze  stosunków  z  Mickiewiczem  i  Słowackim)  kry- 
tyk emigracyjny.  Napisał:  Krótki  rys  literatury  emigracyjnej  od 
roku  1832,  w  Kalendarzyku  emigracyjnym,  i  przedmową  do  pierw- 
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szego  wydania  Pamiątek  Seweryna  Soplicy  Rzewuskiego.  Pod  ko- 
niec życia  przeniósł  się  w  Poznańskie  i  tam  umarł. 

uo)  Por.  list  10  i  przypis  101. 

U1)  Listy...  do  Cieszkowskiego.  T.  II.  s.  323. 

112)  Tamże,  s,  337. 

118)  Siemieński,  1.  c,  s.  275. 

1U)  Koźmian  Stan.,  Żywot  i  pisma  K.  Gaszyńskiego...  1.  c, 
s.  111. 

11B)  Tamże,  s.  112. 

116)  Okazały  się  w  Pokłosiu...  Rok  trzeci.  Poznań,  1854. 
s.  42 — 46.  Były  to  sonety :  Z  podróży  po  Włoszech :  Rzym  sta- 
rożytny. Bazylika  św.  Piotra  w  Rzymie.  Okolice  Rzymu,  Floren- 
cya,  Neapol. 

117)  Zdanie  to  odnosi  sie.  do  wojny  wschodniej,  która  —  jak 
przewidywano  —  miała  być  nieobojętna  dla  sprawy  polskiej.  — 
Te  dwa  ustępy  u  Siemieńskiego  I.  c,  s.   275  —  6. 

118)  Murdelio.  T.  I.— II.  Petersburg,   1853. 

119)  Zaporożec.  Powieść  przez  autora  Listopada.  Tomów  IV. 
Warszawa,  1854. 

12°)  Są  to :  Wieczornice,  Powiastki,  Charaktery,  Życiorysy 
i  Podróże,  zebrane  przez...  Tomów  III.  Wilno,  1854.  Dwa  ustępy 
estetyczne  w  t.  I.  to :  O  miłości  w  poezyi  i  w  świecie  rzeczywi- 
stym i  Duch  i  symbolika  w  sztuce. 

m)  Pojawiła  się  w  Czasie,  z  1852,  nr.   123. 

122)  Improwizacye  i  poezye  Deotymy  wyszły  w  Warszawie 
w  r.  1854. 

m)  Ustęp  o  poezyach  Deotymy  u  Siemieńskiego  I.  c, 
s.  277. 

W  czasie  od  r.  1852  pojawiło  się  o  Jadwidze  Łuszczew- 
skiej (Deotymie),  której  talent  błysnął  w  tym  czasie  niezwykłym 
darem  improwizacyi,  więcej  artykułów.  W  nr.  288  z  r.  1852  był 
artykuł  p.  t.  Improwizatorka  i  przytoczenie  improwizacyi  pt.  Kru- 
cyaty ;  w  nr.  9  z  roku  1853  znajdujemy  artykuł:  Improwizatoro- 
wie  krakowscy  i  Deotyma,  przyczem  podano  wiersz  :  Taniec.  W  r. 
1853  w  nr.  87  znajdujemy  znów:  Wiersz  autora  Bezkrólewia  (Fr. 
Wężyka)  do  Deotymy  i  jej  odpowiedź.  W  r.  1854  pojawiło  się 
aż  kilka  artykułów:  nr.  134  i  135.  Kilka  słów  o  Deotymie  przez 
Jana  Prusinowskiego;  nr.  145:  Kilka  listów  o  Deotymie ;  nr.  146; 
Improwizacya  ipoezya;  nr.  242:  Deotyma  w  Krakowie ;  nr.  244: 
Kilka  myśli  o  improwizacyach  Deotymy  w  czasie  jej  pobytu  w  Kra- 
kowie. 
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1"4)  Zyg.  Kaczkowskiego,  Bitwa  o  Chorążankę.  Obrazek 
z  XVIII.  w.  Z  rękopismów.  (Oddruk  z  feuletonu  Czasu,  1851.  — 
Fejletony  Siemieńskiego  o  Kaczkowskim  pojawiły  się  bezimiennie 
w  Czasie  z  r.  1854  w  nr.  105,  109,  115,  116  p.  t.  Pogadanki 
literackie.  (Ważność  tradycyj  —  Tradycye  sanockie  w  powieś- 
ciach Z.  Kaczkowskiego  —  Pastusz,  koloryt  miejscowy  i  archeo- 
logia w  powieściach  p.  Kaczkowskiego  —  Charaktery  w  romansie 
Murdelio  pana  Kaczkowskiego). 

125)  Kaczkowskiego,  Bracia  ślubni,  powieść  z  czasów  augu- 
stowskich. Tomów  III.  (Przedruk  z  Gazety  warszawskiej),  Peters- 
burg i  Mohilew,  1854. 

m)  Lud.  Kondratowicza  (Wład.  Syrokomli)  Gawędy  i  rymy 
wyszły  w  tym  czasie  dwukrotnie :  Gawędy  i  rymy  ulotne.  Dwie 
części  w  jednym  tomie.  Warszawa  (Wilno),  1853  i  Gawędy  i  rymy 
ulotne...  Poczet  nowy.   —  Wilno,   1854. 

127)  Z  Wildbadu  napisał  Gaszyński  jedną  korespondencyę  do 
Czasu  (Wildbad  8.  lipca  1854  r.),  która  okazała  się  w  nr.  162 
z  tego  roku. 

l2s)  Listy...  do  Cieszkowskiego.  T.  II.  s.  351. 

129)  Tamże,  s.  352. 

13°)  Tamże,  s.  354. 

131)  Tamże,  s.  358;  list  z  25.  marca. 

132)  Por.  w  tej  sprawie  list   5-ty. 

133)  Zachęta  ciekawa  ze  względu  na  to,  że  Siemieński  w  rze- 
czywistości dokonał  później  całkowitego  przekładu  Odyssei  (wy- 
szedł w  r.  1874). 

134)  Bronisław  Ferdynand  Trentowski  (1808 — 1869),  jeden 
z  najznakomitszych  filozofów  polskich  XIX.  w.  Dzieła  pt.  Bożyca 
Trentowski  nigdy  nie  ogłosił,  ani  też  o  niem  nie  wiele  wiemy. 
Że  jednak  nad  podobnem  dziełem  pracował,  wspomina  Stanisław 
Koźmian  we  wstępie  do  listów  Zygmunta  Krasińskiego  („Rozpo- 
wiadał nam  dalej  Trentowski  o  Bożycy,  do  której  pisania  właśnie 
się  zabierał").  Por.  Listy  Zyg.  Krasińskiego  do  Stan.  Koźmiana. 
Pam.  liter.,  1911,  s.  117.  —  Gaszyński  wszedł  w  bliższe  stosunki 
z  Trentowskim  niezawodnie  przez  Krasińskiego. 

1S5)  Sielanka  młodości  wyszła  w  Pokłosiu,  Rok  czwarty,  Po- 
znań, 1855,  s.  4  —  16. 

13 6)  Co  do  pochodzenia  tego  listu  por.  wstęp  do  przypisów. 
Dwa  zdania  z  tego  listu  ogłosił  Siemieński  1.  c,  s.  225,  lecz  z  błę- 
dną datą  30.  maja  1855  r. 

137)  Por.  przypis  nr.   121. 
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138)  \y  jak  rozpaczliwym  stanie  zdrowia  znajdował  się  wów- 
czas Krasiński  i  jak  wielkie  opanowało  go  „podrażnienie  nerwów" 
widać  z  jego  listu  do  Cieszkowskiego,  z  dnia  1.  czerwca  tego 
roku.  Czytamy  tam  np.  taki  ustęp :  „Młodość  Elizie  popsułem, 
pożarłem,  otrułem  —  wszystkich,  co  mię  kochali,  dowiodłem  na- 
przód do  rozpaczy,  następnie  do  zanudy,  tej  rozpaczy  na  zimno. 
Ale  niesposób  mi  pisać  —  w  głowie  mojej  nieład  bezprzykładny... 
itd."   Por.  Listy...  do  Cieszkowskiego.  T.  II.  s.  361. 

13 9)  Był  to  zapewne  sztych  J.  M.  St.  Eve'a,  z  portretu  Kra- 
sińskiego, pendzla  Ary  Scheffera.  Por.  Zyg.  Krasiński  i  Ary  Schef- 
fer.  Listy  wydał  Leopold  Wellisch,  s.  54,  58  i  135. 

14°)  Mohort  wyszedł  właśnie  w  tym  roku  pt.  Poezye.  Mo- 
hort.  Rapsod  rycerski  z  podania.  —  „Sejmik  Generał"  to  t.  III. 
Pamiętników  J.  P.  Benedykta  Winnickiego,  wydany  pt.  Sejmik  ge- 
nerał województwa  ruskiego,  w  r.   1855. 

U1)  Skarbczyk  poezyi  polskiej,  wydawany  w  Petersburgu  na- 
kładem B.  M.  Wolfa,  począł  wychodzić  od  r.  1853.  T.  II.  za- 
wierał „Rapsody  historyczne  i  liryki"  Siemieńskiego.  Poezye  Ga- 
szyńskiego pojawiły  się  tu  dopiero  w  r.  1859  w  cz.  II.  t.  XI. 
razem  z  poezyami  Norwida  i  Antoniego  Czajkowskiego,  podczas 
gdy  cz.  I.  tego  tomu  wydana  została  już  w  r.  1856,  a  t.  XII., 
który  objął  utwory  Odyńca,  Ant.  Czajkowskiego,  Słowackiego 
i  Lenartowicza,  „ów  bardzo  dystyngowany  chór",  pojawił  się  rów- 
nież już  w  r.  1857,  lecz  utworów  Gaszyńskiego  tu  nie  było.  Na- 
leżałoby ze  zmiany  tego  planu  wydawnictwa  i  z  opóźnienia  właś- 
nie cz.  II.  t.  XI.,  gdzie  się  znalazły  poezye  Gaszyńskiego,  wnosić, 
że  Siemieński  stosownie  do  prośby  Gaszyńskiego  uwiadomił  Wolfa 
o  gotującej  się  w  Paryżu  nowej  edycyi  poezyi,  a  ten  zmienił  plan 
wydawnictwa,  by  jtę  nową  edycyę  już  uwzględnić. 

142)  Dwaj  Sreniawici,  romans  historyczny  z  czasów  Władysł. 
Łokietka,  oryginalnie  napisany  przez...  wyszedł  w  dwu  tomach 
w  r.  1830  w  Warszawie.  —  Wójcickiego  Kaz.  Wład.,  Historya  li- 
teratury polskiej  w  zarysach,  w  4.  tomach,  wyszła  w  Warszawie 
w  r.  1845 — 6.  O  Gaszyńskim  mówi  Wójcicki  w  t.  IV.  swego 
dzieła  na  s.  501  w  słowach:  „Nie  dziwota  przeto,  że  pisarze  po- 
święcając pióra  swoje  powieściom  historycznym,  nic  w  nich  nie 
pokazali  historycznego  oprócz  nazwisk,  a  pojęcia  w  duchu  czasu, 
i  życia  domowego,  od  ogólnych  rysów,  do  najdrobniejszych  szcze- 
gółów, pokrzywili  i  sfałszowali.  Takie  bajki  w  miejsce  romansu 
i  powieści  historycznej  dali  nam  dawniej  Franciszek  Wężyk  w  dwóch 
swoich  powieściach    (Władysław    Łokietek  i  Zygmunt  z  Szamotuł), 
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Konstanty  Gaszyński  w  powieści  Dwaj  Szreniawici" .  Jednak  w  II. 
wyd.  swej  literatury  z  r.  1859 — 61.  (t.  IV.  s.  607)  zmodyfiko- 
wał Wójcicki  znacznie  swój  sąd  o  Gaszyńskim,  nazywając  „Dwóch 
Sreniawitów"  „młodocianą  próbą",  a  samego  Gaszyńskiego  „pisa- 
rzem zdolnym  i  utalentowanym",  który  „pod  względem  staranno- 
ści wersyfikacyi,  czystości  i  mocy  ojczystego  języka,  za  wzór  słu- 
żyć może". 

143)  Jaki  miał  to  być  utwór  Siemieńskiego,  nie  potrafię  po- 
wiedzieć. Współcześnie  drukiem  nie  wyszedł,  a  nie  zawiera  go 
również  zbiorowe  wydanie  dzieł  Siemieńskiego  z  r.   1881 — 2. 

144)  Tytuł  tej  odbitki  brzmi :  Sielanka  młodości  przez  Kon- 
stantego Gaszyńskiego.  (Wyjątek  z  drukujących  się  poezyi  autora). 
Odbito  osobno  egzemplarzy  50.  (b.  m.)  1855.  s.  1  — 16.  U  końca: 
Na  ziemi  niemieckiej  w  kwietniu   1855   r. 

U5)  Gdy  Gaszyński  pisał  te  słowa,  Sielanka  młodości  poja- 
wiła się  już  w  Czasie  nr.   265   z  tego  roku. 

146)  T.   z.  z  Krasińskim. 

147)  Margier,  poemat  z  dziejów  Litwy,  wyszedł  w  Wilnie 
1855  r. 

Teodor  Mateusz  Narbutt  ogłosił  w  Wilnie  w  latach  1835  do 
1841.  Dzieje  starożytne  narodu  litewskiego  w  IX.  tomach.  —  Po- 
danie o  Margierze  mógł  Gaszyński  wyczytać  także  w  innem  dziele 
Narbutta,  a  mianowicie :  Krótki  rys  powiastków  narodu  litewskiego 
z  różnych  dawnych  autorów  zebrany.  Grodno,   1820. 

148)  Ogłaszając  sam  utwór  umieścił  Siemieński  o  nim  mały 
artykulik.  Por.  przypis  144. 

149)  Ustęp  ten  u  Siemieńskiego  I.  c,  s.   278. 

160)  Artykuł  Gaszyńskiego  pt.  Kilka  nowych  szczegółów  o  An- 
tonim Malczewskim  (Czas,  1856  r.,  nr.  68)  był  przedrukiem  z  Po- 
kłosia, Rok  czwarty.  Poznań,   1855.  s.   23  —  35. 

151)  W  dodatku  miesięcznym  do  Czasu  za  rok  1856  poja- 
wił się  w  T.  IV.  s.  651  i  n.  utwór  Norwida  pt.  Czarne  kwiaty. 
(W  T.  V.  r.   1857.  s.  358  i  n.  były:  Białe  kwiaty). 

162)  Była  to  praca  Romana  Załuskiego,  wydrukowana  w  T.  I. 
Dodatku  s.    332  i  n.  i  595   i  n. 

155)  Listy...  do  Cieszkowskiego,..  T.  II.  s.  379. 
l54)  Por.  Koźmian  Stan.,  Żywot...  1.  c,  s.  113. 
165)  Tamże,  s.  114. 

156)  Wyścigi  konne  w  Warszawie,  obrazek  dramatyczny  wier- 
szem, wydrukowane  zostały  w  Dodatku  za  rok  1858.  T.  IX.  s. 
68—103. 
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157)  Gra  i  karciarze,  obrazek  z  szlacheckiego  życia,  wyszła 
w  Przeglądzie  poznańskim  1858  r.,  T.  XXV.  s.  462 — 8. 

158)  Por.  co  o  planowanem  wystawieniu  na  scenie  tego 
obrazka  mówi  Siemieński  w  artykule    o  Gaszyńskim  1.  c,  s.  281. 

159)  Odnosi  się  to  do  recenzyi,  jaka  pojawiła  się  w  Prze- 
glądzie poznańskim  r.  1857.  T.  23.  s.  175 — 6  o  „Poezyach  Ga- 
szyńskiego", wydanych  w  Paryżu  w  r.  1856.  Uprzedzenie  Gaszyń- 
skiego w  tym  wypadku  jest  nieuzasadnione,  bo  sąd  bezimiennego 
recenzenta  jest  przychylny. 

16°)  Memoriał  d'Aix. 

161)  Była  to  :  Pieśń  z  księgi  młodości,  a  pojawiła  się  w  Do- 
datku za  rok  1858.  T.  X.  s.  350  —  1. 

162)  Ustęp  ten  odnosi  się  do  dwu  zupełnie  różnych  rzeczy  : 
1)  „poemat  Antoniewicza" — to  „Dziewczę  z  Martigues",  poemat 
Mikołaja  Bołoz  Antoniewicza,  ogłoszony  w  Dodatku  do  „Czasu", 
zeszyt  kwietniowy  r.  1858  (T.  X.  s.  86—120);  2)  „Felicyta"  — 
to  utwór  Odyńca,  wydany  po  raz  drugi  w  Poznaniu  w  r.  1858. 
O  „Felicycie"  umieścił  Siemieński  długi,  pochwalny  artykuł  w  tym 
samym  tomie  Dodatku  w  dziale  „Przegląd  piśmiennictwa".  Patrz 
tamże,  s.  152—171,  383—403. 

163)  Ten  ustęp  u  Siemieńskiego  1.  c,  s.  283. 

m)  Dwa  wspomnienia  z  mojej  podróży  po  Korsyce  (I.  Marco 
Zuani  II.  Piętro  Fiamma)  ukazały  się  w  Dodatku  r.  1858.  T.  XI. 
s.  307  —  22. 

165)  Pro  publico  bono.  Nowe  poezye  Konstantego  Gaszyń- 
skiego, wyszły  w  Paryżu,  1858  i  zawierały:  I.  Gra  i  karciarze. 
II.  Wyścigi  konne  w  Warszawie.  III.  Papuga  i  wróbel  (Bajka). 

166)  W  każdym  numerze  Dodatku  znajdowały  się  stałe  spra- 
wozdania literackie  z  ruchu  naukowego  i  literackiego  pisane  przez 
Siemieńskiego. 

167)  Była  to  już  trzecia  z  rzędu  edycya  poematu  Krasiń- 
skiego pt.  Ostatni.  (I.  1847,  II.  1849). 

168)  Hymny  boleści  wyszły  w  Paryżu  1857  r. 

169)  Mimoza.  Powieść  sentymentalna  (wierszem).  (Oddruk 
z  Teki  wileńskiej,  T.  VI.)  Wilno,  1858. 

17°)  Por.  Portrety  literackie,  T.  I.  Poznań,  1865.  s.  414—16 

i  tamże  T.  II.  Poznań,  1868.  s.  284—5. 

m)  Tamże,  T.  III.  s.  285. 

172)  Wyszedł  w  Paryżu  1860  r. 

17S)  Pierwsze   wydanie    wyszło    w    Paryżu    1860    r.,    drugie 

z  przedmową  Gaszyńskiego  tamże,   1861   r. 

23* 
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m)  Józef  Marya  Maistre  (1755  — 1821),  polityk,  socyolog 
i  filozof  francuski,  napisał  cały  szereg  dzieł,  z  których  wiele  odział 
w  formę,  listu.  W  „Czasie"  z  r.  1852  nr.  105  i  107  był  o  nim  ar- 
tykuł: Listy  i  pomniejsze  pisma  Józefa  hr.  de  Maistre,  tak  samo 
w  r.  1853.  nr.  51 :  O  Papieżu,  dzieło  hr.  Józefa  de  Maistre, 
przełożył  Julian  Miłkowski.  Kraków,  1853. 

175)  Co  do  tej  pracy  Gaszyńskiego  i  jej  losów  por.  Koź- 
mian,  Żywot  i  pisma  Konst.  Gaszyńskiego...  1.  c,  s.  116 — 17 
(uwaga). 

m)  Dość  znaczne  wyjątki  z  tego  listu  ogłosił  Siemieński 
1.  c,  s.  285—7. 

177)  Czech   —   księgarz   krakowski. 

178)  Por.  list  15-ty  i  16-ty  i  przypis  139-ty. 

17 9)  Listy  te  wyszły  w  Poznaniu  w  r.  1859  pt.  Zygmunta 
Krasińskiego  Listy  o  poemacie  K.  Koźmiana  pt.  Stefan  Czarniecki, 
poprzedzone  wstępnem  słowem  i  życiorysem  pióra  A.  Koźmiana. — 
Na  wydanie  składało  się :  Wstępne  słowo.  Życiorys  Krasińskiego, 
jego  9  listów  o  Stefanie  Czarnieckim  i  artykuł  A.  E.  Koźmiana 
p.  t.  Ostatnie  chwile  Z.  Krasińskiego.  Wszystko  to  było  drukowane 
w  Przeglądzie,  skąd  dopiero  zrobiono  odbitkę,  i  o  tych  artyku- 
łach A.  E.  Koźmiana  mówi  Gaszyński. 

18°)  Mowa  tu  o  „portrecie  literackim"  Jana  Jędrzeja  Mor- 
sztyna. Por.  Portrety  literackie.  T.  I.  Poznań,  1865. 

181)  Przesłanie  do  walczących  braci  27.  marca  1864.  W  dzień 
Zmartwychwstania  Pańskiego. 

182)  Z  listu  tego  pewne  wyjątki  u  Siemieńskiego  1.  c,  s. 
292-3. 

18S)  Powieść :  Półdyable  weneckie,  powieść  od  Adryatyku, 
drukowana  w  fejletonie  Czasu  w  r.  1866,  wyszła  osobno  w  Kra- 
kowie r.   1867. 

m)  Marya  Unicka  (1825  —  1897),  poetka  i  powieściopisarka. 
Od  r.  1865  redaktorka  Bluszczu,  tygodnika  dla  kobiet ;  tu  umiesz- 
cza cały  szereg  artykułów,  powieści,  nowel  i  poezyi.  Pisarka  za- 
służona bardzo  w  historyi  ruchu  kobiecego. 
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Cyfry   większe    przy    osobie    lub    rzeczy    oznaczają    stroną    książki,    cyfry 
mniejsze    u    dołu    większej    odpowiednią    uwagę   w    przypisach    na    danej 
stronie.    Spis   nie    obejmuje   nazwisk   autorów   poszczególnych   prac,  przy- 
wiedzionych jedynie  jako  źródła  bibliograficzne. 


Antoniewicz  Bołoz  Mikołaj  320. 
355 

JJJ  162- 

Auersperg  Antoni  Aleksander  (Ana- 
stasius  Griin)  270.  344  53. 

Bajkow  35.,  50. 

Balińska  z  Śniadeckich  Zofia  30.  31. 

Baliński  Michał  73  68. 

Bartoszewicz  14. 

Becu  Aleksandra  24.  27.  40.  51. 
67 37.  70  47.  73  68.  76  89. 93. 

Becu  August  24.  25.  27.  31.  33.  35. 
41.  49.  50.  76  99. 

Becu  Hersylia    24.  27.    28.  33.  51. 

"°  37*  43*     •  '  99' 

Becu    Salomeą     (patrz : 

Salomeą). 
Bentkowski     Władysław 

„Gońca  polskiego")  227 

340  24. 
Berkmanowie  43. 
Bernatowicz  Feliks  48. 
Bielowski    August    271. 

344 

Błotnicki  Hipolit  27.  33. 
Bobrowa  Joanna  81.  85.  86.  91.  92. 

93.  94.  95.  96.  97.  98.  99.  100. 

102.  103.  104.  105.  108. 110.  124. 
Bodenstedt    Fryderyk    Marcin  270. 

34452. 
Bojanowski  Edmund  (redaktor  „Po- 
kłosia") 260. 
Boratyński    Emil    (malarz   we    Flo- 

rencyij  288.  289. 


Słowacka 
(redaktor 

f  •*•  140- 


272.   279. 


Borowski  Leon  14.  15.  61 1.  64 14. 
Bóbr  -  Piotrowicka    Joanna    (patrz  : 

Bobrowa  Joanna). 
Botwinko  51. 

Branicki  Ksawery  hr.  184.  230  89. 
Brodziński  Kazimierz  254.  273.  280. 
Byron  Jerzy   45.    48.    58.   89.  118. 

214.  324. 
Bułharyn  J.  293. 
Castelbianco  147. 
Changarnier,  (generał  francuski)  176. 

177.  179.  231 105. 
Chelius  (lekarz  w  Heidelbergu)  297. 

298. 
Chłapowski  Dezydery  227  79. 
Chodźkiewicz   W.    (autor    tragedyi 

p.  t.  Haman,  Lipsk  1852)  349  95. 
Chodźko  Aleksander  34.  69  46.  73  68. 
Chodźko  Leonard  217. 
Chopin  Fryderyk  5.  193. 
Cegielski  Hipolit  234 140. 
Cieszkowski  August  83.    135.  140. 

151.  152.  157. 173.  176.179.  181. 

182.  184.  185.  186.  188.  189.  190. 

192. 194.  212.  232 120.  236 154. 247. 

248.  265   267.  296.  301. 
Cooper  8.  48. 
Cybulski  Wojciech  343  47 . 
Czacki  Tadeusz  7.  63  t. 
Czajkowski     Antoni     (poeta)     132. 

jjj14j. 
Czajkowski  Michał  184.  233 124. 
Czartoryski  Adam  30.  35.  194. 
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Czechowicz  (malarz)  57. 

Danielewicz  Konstanty  96.  97. 

Dante  Alighieri  139.  216. 

Delaroche  Paweł  193. 

Deotyma  (patrz:  Łuszczewska  Ja- 
dwiga). 

Dmochowski  Franciszek  Salezy  15. 
61,.  65  „. 

Domejko  Ignacy  180. 

Drzewiecki  Ignacy  43.  73  68. 

Eddy  as  Odyniec  A.  E. 

Elsner  Józef  265. 

Erazm  48. 

Eve  J.  M.  St.  (sztycharz;  rysował 
portret  Krasińskiego,  malowany 
przez  Ary  Scheffera)  353 1S9. 

Fajans  Maksymilian  258.  265.  343  35. 

Feliński  Szczęsny  269. 

Filareci  35. 

Garczyński  Stefan  258.  260. 

Gaszyński  Konstanty  133.  219 1. 
241—336.  339  31. „.  340  25. 341 28. 

■S4Z  33«  ->4->  66*  -*40  73.  .54/  8).  j4o  g5. 

34y98.  .550, 03.  351  116.  352 ,27.  1J4. 
.55.5  141.  142.  354  160.  jjj  159. 

Gaut  (redaktor  „Memoriał  de  Aix") 
342  33. 

Genlis  de  M-me  48. 

Ginguene  Piotr  Alojzy  (krytyk  i  hi- 
storyk literatury)  273.  345  68. 

Godebski  Ksawery  347  ,8. 

Goethe  32. 

Golański  Filip  ks.  61 ,. 

Goldsmith  33. 

Gołuchowski  Józef  73  68. 

Górecki  Antoni  34.  51.  73  68. 

Goszczyński  Seweryn  243.  288.  290. 
291.  293.  349  98. 

Grabowski  Michał,  (krytyk  litera- 
cki) 290.  349  M. 

Grimm  Wilhelm  249. 

Groddek  Ernest  61  t< 

Griin  Anastazy  (patrz:  Auersperg 
Antoni  Aleksander) 

Gut  153. 

Hegel  181. 

Heine  Henryk  283.  348  84. 

Unicka  Marya  335.  356 184. 

Iwanowski  Eustachy    (autor  książki 

Pt.  Matka  Boska  na  Jasnej  górze, 
aryż  1852)  293.  349 ,00. 


Januszewski  Teodor  7. 
Januszewski  Teofil  33.  38. 
Januszkiewicz  Eustachy  34.  261. 
Jaśmin  Jakób  (poeta  prowansalski) 

274.  346  71. 
Jełowicki  Aleksander  ks.  149.  295. 

Sundziłł  Stanisław  11.  73  68. 
urewicz  Fortunat  51.  73  68. 
[aczkowski  Zygmunt  298.  299.  300. 
301.  305.  352 124. 

Kalergis  Marya  135.  140.  153.  161. 

Kalinka  Waleryan  234  l40.  293.  295. 
349 101. 

Kallenbach  Józef  234  137. 

Karol  Albert,  ks.  sabaudzki  174. 

Klaczko  Julian  165.  176.  194.  196. 
197.  198.  199.  202.  214.  215. 
217.  234 140.  250.  255.  261.  325. 
340  „. 

Klembowski  Bonawentura  73  68. 

Kniaźnin  Fr.  Dyon.  48. 

Kochanowski  Jan  48. 

Kochanowski  Piotr  273.  346  69. 

Kołaczkowski  Klemens  (autor  bio- 
grafii generała  Prądzyńskiego) 
344  54. 

Konarski  Szymon  49. 

Kondratowicz  Ludwik  300.  308.  309. 

Kopernik  Mikołaj  110.  112.  342  s4. 
(o  portrecie). 

Korsak  Julian  32.  34.  40.  44.  49. 

Korzeniowski  Józef  10.  48.  265. 

Kościuszko  Tadeusz  342  34.  (o  por- 
trecie). 347  78.  (Legenda  Miche- 
leta). 

Kowalska  Karolina  (Laura)  49.  51. 

'  '   103- 

E.    133.    219,.   330. 


Koźmian    A. 

356  ,79. 
Koźmian    Jan 

194.  227  ,„. 


135.   140.  165.  183. 

JtOA  ,,8.      ^1  /•     ^il   26' 

Koźmian  Kajetan  219,.  356  ,79. 
Koźmian  Stanisław    135.    139.  140. 

141.    144.    147.  148.    151.   154. 

158.  172.  173.  179.  182.  184. 190. 

193.  205.  220 17.  230  97.  243.247. 

248.  255.  257.  259.  271.  286.  287. 

291.  292.  294.  297.  298.  306.  313. 
Krasicki    Ignacy    38.    318.    342  3ł. 

(o  portrecie). 


WZKAŹNIK  OSÓB  I  RZECZY. 


361 


Krasińska  Eliza  154.  296.  304.  315. 

331. 
Krasińska  Wanda  224  71. 
Krasiński  Karol  hr.  183.    195.  196. 

202.  203.  217.  233  121. 
Krasiński  Zygmunt  81 — 124.  126  15. 

131—217.  220  17.  223  56.  22467. 71. 

225  „.  227  „.  230  97   236154.  241. 

242.  246.  247.  248.  251.  254.  255. 

265.  266.  267.  268.  271.  284.  285. 

286.  287.  296.  301.  306.  307.  311. 

313.  319.  323.  325.  326—7.  328— 

329.    330.    331.    338 10.    339  21. 

353  i38«    -JJO  179. 

Krasiński  Wincenty  (generał,  ojciec 
Zygmunta)  244. 

Kraszewski  I.  I.  197.  259.  300.  323. 
335. 

Królikowski  Karol  (księgarz  polski 
w  Paryżu)  256.  280.  294.  317. 
319.  329.  331. 

Kronenberg  (bankier  w  Warsza- 
wie) 312. 

Krukowski  (kapitan  rotny)  51. 

Kuhn  (i  Milikowski,  księgarz  lwow- 
ski) 341  „. 

Kukolnik  76  89. 

Kukolnikowie  73  68. 

Laharpe  15. 

Lamartin  48. 

Lebrunowa  45. 

Lelewel  Joachim  73  68. 

Lenartowicz  Teofil  133.  134.  165. 
198.  305. 

Leopardi  273. 

Libelt  Karol  265. 

Lubomirski  Jerzy  329.  332. 

Lubomirski  Marceli  193. 

Ławrynowicz  (sowietnik)  51. 

Łubieński  Edward  149.  295.  350 107. 

Łubieński  Leon  hr.  132. 

Łuszczewska  Jadwiga  209.  299.  301. 

■^l  123* 

Macewiczowa  50. 

Mackdonald     (prof.     jęz.    angielsk. 

w  Krzemieńcu)  71  S9. 
Maistre  Józef   Marya    (polityk,   so- 

cyolog  i  filozof)  328.  356 174. 
Malczewski       Antoni      270.      311. 

354  160. 

Malewski  Szymon  62,. 

Wśród  romantyków. 


Maliszewski  Maciej,    (Pijar)    272. 

290.  344  61. 
Małachowski    Stanisław    144.    145. 

159.  179.  183.  184.  190.  313. 
Marek  Aureliusz  160. 
Massalski  Józef  27.  34.  68  4J. 
Mazzini  145. 
Mianowski  Józef  27.  34. 
Michelet  Juliusz  278.  347  78. 
Michelson  (księgarz  w  Lipsku)  294. 
Mickiewicz  Adam  5.  11.  23.  32.  34. 

35.  38.  39.  40.  42.    49.    50.    51. 

D2.     jj.     12.  60.  fl2.     / 5  79.  82.     11)5. 

114.    115.    116.   117.   118.    119. 

136.    137.    138.    142.    145.   146. 

148.    149.    150.    151.   153.   156. 

157.    164.    167.    172.   176.  184. 

190.   194.    196.   202.    204.    205. 

207.     216.    217.    224  68.    230  89. 

231 103.  244.  245.  250.  254.  256. 

259.   260.  261.   262.    263.   264. 

278.  305.  312.  341 27.  347  „. 
Mickiewicz  Władysław  137. 
Mieczysławska  Makryna  145. 
Milikowski  (księgarz  lwowski)  256. 

patrz:  Kuhn. 
Molier  48. 
Montalembert  194. 
Moor  48. 

Morawski  Franciszek  251.  259.  317. 
Morawski  Szczęsny  345  65. 
Morin  Eliza  4. 
Moszczeńska  Aniela  4. 
Musset  Alfred  5.  324. 
Nabielak  Ludwik  81.  198.  254. 
Nakwaski    Henryk    Mirosław    294. 

350 104. 
Narbutt  Teodor  Mateusz  308. 
Neve  de  Jan  73  68. 
Niccolini  Jan  Baptysta  (włoski  poeta 

i  uczony)  273.  346  69. 
Niedźwiedzki  Leonard  88. 
Niemcewicz  Julian   Ursyn   88.  244. 

245.  265. 
Niewiarowicz  Aleksander  136. 
Nowosilców  35. 
Nowotny  (malarz  polski  w  Rzymie) 

283.  292.  348  8S. 
Norwid  Cypryan   Kamil    131 — 217. 

220 17.    223  56.     224  „.      225  M. 

HI  79.  80.     z30  95.     262  ,18.  120. 

24 
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155  ,35.  zo4  )37.  i40.  Z5j  ,44.  Z5b  ]S4. 
264.  268.  269.  270.  272.  274. 
279.    311.    325.    344  H.    353 141. 

•^•"tsi* 
Oczapowski  Michał  73  68. 
Odyniec  Antoni  Edward  8.  10.  12. 

U.  22.  27.  31.   32.  33.  34.  36. 

38.  39.  40.  41.   42.  43.  44.  46. 

47.  48.  49.  50.   51.   53.    56.  57. 


73 


254.  305.  320. 


58.  69. 

JJJ  162' 

Oleszczyński  Antoni  258.  291.  312. 

342  34. 
Olizarowski  Tomasz  259.  288.  290. 

291.  293.  294.  349  ,„. 
Orpiszewski  Ludwik  145.  152.  153. 

157.  158.  159.  161.  162.  163. 
Pągowska  (generałowa)  50. 
Pasek  Jan  Chryzostom  280. 
Patteg  Eglantyna  4. 
Pelikan  35.  49. 
Pelikanowie  73  68. 
Petrarka  Franciszek  273.  274.  277. 

S47 

*"'  75-  76-  77" 

Pettinaud  269. 

Pinard  Kora  4. 

Pius  IX.  (papież)  143.  145.  160. 

Płaczek  Lesław  337. 

Podczaszyńscy  Karolowie  73  6g. 

Pol  Wincenty  243.    260.   265.  305. 

334. 
Porcyankowie  73  68. 
Postępski  (malarz  polski  w  Rzymie) 

283.  348  83. 
Potocka  Adamowa  315.  317.  334. 
Potocka  Arturowa  258.  304. 
Potocka    Delfina    154.    155.    184. 

185.  223  „. 
Potocka   Katarzyna   304.  306.   311. 
Potocki  Adam  182.  184. 
Potocki    Wacław    272.    279.    280. 

5hj  62. 
Propercyusz  15.  16. 
Przesmycki   Zenon    137.    138.   172. 

*-*"5  50 . 

Przeździecki  Aleksander  341  so. 
Puszkin  118. 

Puttkamerówna  Mary  a  51.   52. 
Racine  15.  48. 
Raczyński  Edward  265. 
Radziwoński  (lekarz)  323.  332. 


Renouard  Antoni  Augustyn  (biblio- 
graf francuski)  274.  346  70. 

Romantyzm,  a)  romantyczna  miłość 
69  48.  b)  romantyczny  list  39—41. 

Ropelewski  Stanisław    295.  350 10ł. 

Rosę  Antoni  (redaktor  odpowie- 
dzialny „Gońca  pols.")  234 140. 
340  ,4. 

Rossi  Pelegrino  (uczony  i  mąż  sta- 
nu) 145.  160.  225  „. 

Rustem  Jan  13. 

Rzewuski    Henryk    259.    298.    300. 

■5^1  109; 

Salony  literackie  w  Wilnie  a)  sa- 
lon pp.  Becu  32.  33.  34.  35.  36. 

38.  72  68.  b)  Śniadeckich  32.  33. 

c)  Balińskich  33. 
Sand  Georg  5. 
Scheffer  Ary  189.    193.    194.    198. 

235 144.  304.  353 139. 
Schiller  Fryderyk  10. 
Siemieński  Lucyan  233  125. 241 — 336. 

339  M.     340  „.     341 30.      344  „. 

■54j66.  67.  j4/ 79.  o4o81.  83.  j4o84 

5jI  i2o«     5jZ  124.     JJi  133.    j35  ul- 

■354  143.  Jjj  162.  166. 
Sienkiewicz  Karol  34. 
Skarbczyk   poezyi    polskiej    (B.  M. 

Wolfa)  305.  353 141. 
Skarbek  Fryderyk  48. 
Skimborowicz      Hipolit      (redaktor 

„Pism.  pols.")  140. 
Skórzewski  Heliodor  313. 
Skrzynecki  Jan  136.  150.  154.  155. 

201.  202. 
Słowacka  Salomeą  3.  5.  6.  7.  8.  9. 

10.  11.  14.   16.   19.  20.  22.  23. 

24.  25.  26.   27.  28.  30.  31.  32. 

34.  35.  36.   37.  38.  39.  40.  41. 

42.  43.  44.  45.  46.  47.  48.  49. 

51.    54.    55.    56.    57.  58.  65  „. 

69  46.  71 52.  72  62.  68.  15  69 .   75  gl. 

76  „.  78  nl.  125  8.  254.263.287. 
Słowacki  Erazm  26.  55. 
Słowacki    Euzebiusz   7.   8.    11.    12. 

13.  14.  15.24.  30.  61,.  64  lt.  ir 

64  14.  16.  65  19.  20. 
Słowacki  Juliusz    3.  4.  5.  6.  8.  12. 

13.  14.  15.  16.  17.  18.  20.  21.1 

22.  23.  24.  25.  26.  27.  28.  30. 

31.  32.  33.   34-  35.  36.  37-39. 


:3 
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10.  41.  42.  43.  44.  45.  46.  49. 

j*   54.  55.    56.   57.    58.    64 16. 

30  25.  67  29.  73  69.  74 12.  75  79.  81. 

76  99.     77 108.      7o113.     115.     116. 

31-124.  126 15.   136.   196.  199. 

214.   215.   216.    243.   245.    254. 

262-64.  266-69.  286.  305.  324. 

343  47. 

wglewicz  (malarz)   57, 

iadeccy  Janowie  73  68. 

iadeccy  Jędrzejowie  73  68.  77  108. 

iadecka  Ludwika  4.  30.  36.  73  68 

iadecki    Jan    30.    34.    35.    61 1. 

342  34.  (o  portrecie). 

iadecki  Jędrzej  30. 

bkiewicz  ks.  18. 

>łtan  Adam  106.  107.  142. 

.itznagiel  Ludwik  34.  36.  68  37.  84. 

litznag-lowa  43.  73  68. 

efański     (księgarz    w    Poznaniu) 

189.  234 140. 

erbini  161. 

ernschuss  Adolf  Dr  236 154. 

ichodolski  Rajnold  243. 

ajnocha  Karol  251.  285.  345  62. 

ekspir  273. 

:łykow   51 . 

ińska  Klementyna  48. 

isso  Torkwato  14.  273.  274.  276. 

:gner    Izajasz     (poeta    szwedzki) 

276.  347  74. 

)wiański  Andrzej    81.  84.  88.  89. 

92.   100.    102.    104.    105.    106. 

107.    108.    109.    110    111.    113. 

126 15.  153.  156.  263. 


Trembicka    Marya    135.    151.   153. 

191.  192.  196. 
Trentowski     Ferdynand    Bronisław 

302.  352  1M. 
Tretiak  Józef  84.  114. 
Ujejski  Kornel  290. 
Uldyński  Józef  73  68. 
Walter  Scott  8.  48. 
Wężyk  Franciszek  48.  353  142. 
Wężyk  Władysław  132. 
Wielogłowski  Walery   294.    350 106. 
Wiszniewski  Michał  43. 
Witwicki    Stefan    136.    245.    254. 

260.  290. 
Wodzińska  Marya  4. 
Wójcicki  Kaz.   Wład.  305.  353 142. 
Wolf  B.  M.  (wydawca  „Skarbczyka 

poezyi  polskiej")  305.  306.  353  141. 
Wołucki  Karol   (malarz)   290.    291. 

349  97. 
Woronicz  Jan  Paweł  61 1. 
Zaleska  (Wojska)  49.  51. 
Zaleski  Antoni  196. 
Zaleski     Józef     Bohdan     48.    118. 

136.   138.    141.   142.    146, 

151.   155.   164.   165.    179 

191.    192.    194.   196.    198.    212. 

213.  214.  215.  232 120.  245.  254. 

270.  290.  325.  349  90. 
Załuski  Roman  305.  317.  318.  323. 

329.  354 152. 
Zamojski  Jan  342  34.   (o   portrecie). 
Zamojski  Władysław  194. 
Znosko  Jan  73  68. 
Zucchi  161. 


150. 
180. 


\ 
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